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PREMESSA 
Nel quadro delle ricerche che vado da tempo conducendo 
sui caratteri della primitiva signoria del pater familias, il mio 
inferesse si è parl!icolarmente polarizzato sul prob,fema speci-
fico del trasferflmento del pof'iere sulle res: o, più esattamente, 
mi è parso che meri.l'asse ancora di essere approfondita l'in-
r1agine diretta a chiarire quafe configurazione dessero i Ro-
mani in età arcaica al passaggio di una res dalla signoria ài 
un pat,er familias a qLLella di un altro, e se e come essi fossero 
più tardi giunti a concepire l'idea di un trasferimento del po-
te, e sLLUa cosa singola da un soggetto ad un altro. 
Postami su questa via, ho ritenLLto di dover spostare il 
centro della ricerca ali' ana'lis-i del regime e dei concetti clas-
sici in materia di trasf edmenfo del ,dominium: complesso cli 
JJroblemi questo in ordine al qLLale abbiamo a nostra disposi-
zione una mass'a ben pflìz rilevante e più ricca di documenta-
zioni testuali. Esauritia preliminar~ente l'indagine in tal senso, 
mi è sembrato risul.f'asse più faci./e e più sicura la ricostru-
zione, necessariamente in par:fe congetturale, del regime e 
dei concetti arcaici. 
Nell'affrontare il compito, non certo fadle, propostomi, 
mi si è pros pettafa la necessità di sceverare uno dall'altro i 
distinti termini del problema: ciò che mi proponevo non era 
tanto una ricostruzione del regime positivo di uno specifico 
istituto giuridico romano, quanto piuttosto il tentativo cli va-
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gliare i dati testuali in merfto ad un fenomeno (il trasf eri-
m ento del potere sulfe cose) che presuppone l'analisi di tutta 
una sede di concrete questioni di diritto positivo in ordine 
ad istituti diversi (in ispecie i singoli atti traslativi). Ricostru-
zione dunque di un concreto regime positivo: ma analisi anche 
del linguaggio e dei concetti in proposit'o usati dai Romani, 
laddove risulta particolarmente difficile evitare di sovrapporre 
o di sostituire a quelli un modo di pensare proprio della 
nostra attuale mentalità giuridica. 
So di operare su un campo già ampiamente e profonda-
m ente arato; al centro delle molteplici trattazioni dell'argo-
m ento spicca la fonldamentale monog-rafia del De Francisci, 
che deve costituire una premessa imprescindibile per chiun-
que voglia tentare una revisione criltica del problema. 
Ma la ricerca scienNfìca es.prime un costante sforzo di 
progredire e di approfondire. E, se non m'inganno, il costante 
sforzo di conservare . aUa ricerca una cosciente impostazione 
h1etodologica mi ha permesso di giungere a risultati com-
plessivamente nuovi e mi induce a sperare di aver contribuito 
con queste pagine ad un ulteriore, anche se modesto, pro-
gresso ristpetto alle precedenti trattazioni in materia. 
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CAPITOLO PRIMO 
Il concetto di trasferimento àella proprietà 
nella dottrina romanistica 
1. - L'IMPOSTAZIONE DEL PROBLEMA NELLA OOTI'RINA ROMA-
NISTICA . 
Il concetto di trasferimento della proprietà appare tuttora 
ai centro di vivaci dispute, sia in relazione al diritto attuale, o 
più in generale sotto il profilo dogmatico, come species del 
genus trasferimento del diritto, sia sul piano storico, in rela-
zione particolarmente al diritto romano. 
Si discute sotto il profilo dogmatico se possa ritenersi 
scientificamente attendibile la nozione di trasferimen to del 
diritto, se cioè possa configurarsi ,da un punto di vista logico e 
razionale un trapasso di uno stesso identico diritto da un 
soggetto a un altro (1), ovvero, il che peraltro non è sempre 
(1) Tre possono con siderarsi in proposito le princip ali solu:ioni 
proposte nella nostra dottrin a: 
a) ritengono, tra gli altri, che a seguito del trasferimento ( 0, in 
senso più lato, della successione particolare) permanga immutaiu il 
diritto, CovIELLO, Della successione n ei d ebiti a titolo partico lare, Arch. 
giur., 56 (1896), p. 288 segg.; ibid. , 57 (1896), p. 89 sgg., p. 334\ sgg. ; 
PuGLIATTI, Esecuzione forzala e diritto sostanziale, Milano 1935, p. 96 
sgg.; BARASSI, La teoria generale delle obbligazioni, t Milano Hl4ti, 
p. 240 sgg.; Istituzioni di diritto c ivile<, Milano 1948, p. 152 ; MESSINEO, 
Manuale di diritto civ ile e commerciale\ I, Milano 1950, p. 168 sgg. ; 
ALLARA, La teoria delle vicende del rapporlo giuridico, Torino H.150, 
p. 40 segg. ; DE RuGGIERO-MAHOI , Istituzioni di diritto privalo8 , I, Milano 
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considerato equivalente, la sostituzione di un soggetto ad un 
altro nella titolarità attiva ,di un rapporto giuridico, conser-
vato immutato, in dipendenza di un negozio traslativo (2); 
si discute per diritto romano a quale epoca debba riportarsi 
il sorgere ,del concetto di trasfterimento ·del dominium, ricer-
candosi in subordine quale altra concezione l'abbia prece-
duto, nonchè i moventi e il processo storico che vi avrebbero 
dato luogo (3); si discutono tanto per il nostro diritto positivo 
1954, p. 85 sgg.; MAGNO, La successione nel diritto soggettivo, 11rch. gh, r., 
142 (1952), p. 112 sgg.; 
b) escludono l'identità del diritto in capo all'alienante (o au-
tore) e all'acquirente (o successore), ad es., NEPPI, La rappresentar. éu 
nel diritto privalo moderno, Padova 1930, p. 282 sg.; ALLORIO, La cosa 
giudicala rispetto ai terzi, •Milano 1935, p. 137 sgg., e (peraltro con una 
sua particolare impostazione e distinguendo nettamente in prop0sito 
tra successione parti.colare e successjone universale) STOLFI, Note sul 
concetto di successione, Riv. trim. di dir. e proc. civ., 3 (1949), p. 535 sgg.; 
c) distinguono tra piano logico e piano giuridico, escludendo per 
il primo l'identità tra il diritto dell'autore e quello d,el successore ed 
ammettendola per il secondo, ad es., CARNELUTTI, Appunti sulla succes-
sione nella lite, Riv. di dir. proc. civ., 9 (1932), I, p. 2 sgg. (cfr. in 
particolare p. 6 sg.: « La identità del rapporto nell'autore e nel succes-
sore è un modo per esprimere il trattamento che l'ordine g.iuridico 
fa al rapporto in certi casi e non in certi altri, quando ne cambia il 
soggetto; in altre parole non tanto il rapporto e sempre quello, quanto 
viene considerato come se fosse sempre •quello ... » e, in proposito, gli 
acuti rilievi del PuGLIATTI, Esecuzione cit., p. 123); Sistema del dir. 
proc. civ., III, Padova 1939, p. 437: « II cruccio della teoria della suc-
cessione è consistito ... nel contrasto tra quella che chiamerei la diver-
sità logica dei due .rapporti, precedente e successivo, e ,quella che potrei 
chiamare la loro identità giuridica ... »; Teoria generale del dirilto3, 
Roma 1951, p. 188 sgg.; BIGIAVI, La delegazione, Padova 19,40, p. 119 sg. 
(Per una più vasta bibliografia sull'argomento e altresì per una 
rassegna delle opinioni -qui non richiamate, cfr. MAGNO, La successione 
cit.; adde RESCIGNO, L'assunzione dell'obbligo altrui, Ar,ch. giur., 141 
(1951), p. 79 sgg., e, da ultimo, CARIOTA FERRARA, Le successioni per 
causa di morte, Parte generale, I, Napoli 1955, p. 30 sgg.). 
(2) Nega, ad es., che un diritto possa essere trasferito, pur ammet-
tendo che un soggetto possa sostituirsi ad un altro nella titolar.ità, attiva 
o passiva di un rapporto giuridico, GORLA, L'assegnazione giudiziale 
dei crediti, Padova 1933, p. 166 sg. 
(3) Cfr. per la bibliografia sull'argomento, precedente e successiva 
(fino al 1937) ai due studi fondamentali in materia del DE FRANCISCI, 
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che per le varie epoche del diritto romano i rispettivi confini 
ed i reciproci rapporti e punti ,di contatto tra il concetto (gene-
rico e tipico) di successione e quelli di acquisto derivativo e 
costitutivo, e tra ognuno di essi e quello di trasf.erimen to (4). 
Translalio dominii, Milano 1921, e Il trasferimento della propriela, 
Padova 1924, KASER, in Pauly-Wissowa, v. Translalio iuris, col. 2159 
sg. Adde, ,per i! periodo prece,d.ente, BEKKER, System des heuligen Pan-
dektenrechts, I, 1886, § 33, ap·p. I, p. 106 sg.; CznILARZ, in GLt.icK, Pand., 
41 (trad. it., Milano 1905), p. 22 sgg.; PEROZZI, ivi, n. h.; FADDA, Teoria 
del negozio giuridico, Napoli 1909, p. 34 sgg.; BONFANTE, L'origine 
del/' hereditas e dei legata nel diritto successorio romano, Scritti giur., 
1, p. 128, n. 1; .per il periodo 'suc,cessivo, BONFANTE, Corso, 2, 2, p. 4·5 
(con evidenti oscillazioni però, se non rispetto a L'origine cit., riferen-
tesi esclusivamente all'epoca arcaica, rispetto a Corso, 2, 1, p. 194 sg., 
sicchè egli ha potuto essere considerato dal KASER, /oc . c il., col. 2160, 
sulla base di quest'ultimo, uno dei fautori, e <lai VocI, Modi di acquisto 
della proprietà, Milano 1952, p. 4, n. 1, sulla base di Corso, 2, 2, p . 45, 
uno degli oppositori della teoria del De Francisci); BETTI, Dir. rom. , 
I, Padova 1935, p. 178 (in contrasto però, almeno per il periodo clas-
sico, rispetto a B.l.D.R., 24 (1925), p 282 e n. 3, sicchè anch 'egli ha 
potuto essere annoverato dal KASER, /oc. c it ., in base a quest'ultimo, 
tra gli oppositori, ed essere citato dal ,GRosso, in FERRINI, Pandetl e, 
Milano 1953, p. 170, sulla base d.i Dir. rom. cit.. quale fautore della tesi 
<lei De Francisci), e, da ultimo, GEORGEscu, Etudes de philologie juridi -
que et de droil romain. I, 1940, p. 333 sgg. (ree. di l-IELLEIJRAND in Z. S. S. , 
61 (1941), p. 451 ,sg.g.); MONIER, Du mancipiwn au dominium (Cours), Pa-
rigi 1947, p. 86 sgg.; BAMMATE, Origine el nature du legs sinendi modo , 
1947, passim, e, in part., p. 171 sgg.; VocI, Modi -cit., in part. p. 3 sgg.; 
GRosso, op. cit., p. 169 sg.; In iure cessio dell'usufrutto ad lln terzo , 
Arch. du droit privé, 16 (1953), p. 77 sgg., THORMANN, Auctoritas, Iura , 
5 (1954), p. 56 sgg. 
( 4) Per il diritto attuale v. citt. retro, n. 1 ; per jl diritto romano, 
oltre gli AA. citati alla n. precedente, cfr., in particol are per i concetti . 
generale e tipico di successione, BONFANTE, La successio in universum 
ius, Scritti giur., 1, p. 250 sgg.; La forma zio ne scolastica d ella dottrina 
dell'universitas, ibid., p. 307 sgg.; LONGO, L'o rigine d ella successione 
particolare, B.l.D.R., 14 (1902), p. 127 sgg., p. 224 sgg.; ibid. , 15 (1903), 
p. 283 sgg., e, per l'amplissima letteratura sulla class ifi cazione dei modi 
di aoquisto della proprietà e sui concetti relativi, DE FRANcisr:r, Tl 
trasferimento cit., p. 11 sgg., p. 113 sgg., nn ., e, da ultim o, Vocr, Modi 
cit. , p. 1 sgg., p. 6 sg., nn . (Adde: GEORGEScu, Etudes cit., p. 333 sgg.). 
Devesi inoltre rilevare, in relazione ai problemi ri chi ama ti nel testo, 
come nella più recente dottrin a, mentre da un lato è stato sottoposto a 
critica anche il con-cetto trad izionale di success io (successione univer-
""" :'t t.1,>,. 'I \.'""' .. ,, 
,11~· 
" 
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I primi attacchi, per così dire, al concetto di trasferimento 
del diritto, e quindi anche della proprietà, il quale, com'è 
noto, aveva dominato incontrastato, attraversò tutto il pe-
rio-do intermedio, dal diritto romano (,è compito del presente 
lavoro precisar,e da quale epoca di esso} al Savigny (5), furono 
portati sul terreno dogmatico da una forte dottrina tedesca, 
nella seconda metà del s·ecolo scorso (6), con una serie di 
critiche, il cui nucleo sostanziale, richiamato poi, sia pure 
con varie sfumature tra di loro, anche dai successivi fautori 
della stessa tesi, può riassumersi nel rilievo che, come non 
può sussistere in astratto un diritto senza soggetto, così non 
può esservi in concreto un diritto- ,determinato senzru che ne sia 
determinato anche il soggetto, e che quindi ogni mutamento 
sale), quale subingresso di un soggetto nella situazione giuridica com-
plessiva precedentemente oc.cupata da altro soggetto (A~IBROSINO, Suc-
cessio in ius, successio in locum, successio, S.D.H.l., 11 (1945), p. 65 sgg.: 
bibliografia sull'argomento, con indicazione delle adesioni e delle cri-
tiche, nella replica alle seconde ,da parte dello stesso in S.D.H.l., 17 
(1951), p. 195 sgg., nn.), si va dall'altro lato nuovamente affermando 
la tesi, che si riteneva ormai definitivamente superata dopo lr indagini 
riferite del Longo e del Bonfante (cfr. in proposito, per tutti, GRosso, 
op. cit., p. 169), secondo la quale già al diritto romano classico sarebbe 
stata nota, accanto alla suddetta nozione di successione universale, 
quella (se non proprio il termine relativo) di successione particolare 
(THORMANN, Aucloritas ci t. , p. 56 sgg.). 
Analogamente la distinzione tradizionale dei modi di acquisto della 
proprietà in originari e derivativi, è stata di recente respinta, anche 
quale cr iterio sistematico, dal Voci, Modi ci t. , p. 6 sgg., che ha invece 
utilizzato in proposito i concetti generali di fatto e di atto giuridico 
unilaterale e bilaterale. Il suo abbandono era . peraltro già stato propu-
gnato e preconizzato, oltre che dal De Francisci, dal GEORGEscu, Etudes 
cit. , p. 401 sgg. 
(5) Syslem des heutigen romischen Rechls, IU, § 105. (Gfr. inoltre 
REGELSBERGER, Pand., Leipzig 1893, p. 442 sgg.; ARNDTS, Pand., Il, 
§ 254; DERNBURG-SOKOLOWSKI, System des rom. Rechls, II, Berlino 1912, 
p. 647 sgg., ecc.). 
(6) KUNTZE, Die Obligation und die Singularsuccession des rom. 
und heuligen Rechts, Leipzig 1856, §§ 15 ss. ; SALPIUS, Novalion und 
Delegalion nach rom. Rechl, Berlino 1864, p. 347; NEUNER, Wesen und 
Arlen der Priuatrechlsuerhiiltnisse, Kiel 1866, p. 116 sgg.; BIERLING, Zur 
l(ritik der Jurislischen Gmndbegri(Te, II, Gotha 1883, p. 94, ecc. 
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del soggetto implica necessariamente anche un mutamento 
del diritto; che pertanto, a ben vedere, la nozione di trasfe-
dmento di un diritto da un soggetto ad un altro, risulta inti-
mamente contraddittoria, presupponendo un mutamento sog-
gettivo nell'ambito del relativo rapporto e, conseguentemente, 
anche un mutamento del diritto. 
Tali critiche ed altre analoghe, che ne rappresentarono lo 
sviluppo logico, benché validamente contrastate, non furono 
mai del tutto sopite sul terreno dogmatico (7); ché anzi da 
questo gli attacchi al concetto di trasferimento vennero in se-
guito estesi, e con successo anche maggiore, al piano storico, 
nel campo specifico degli studi romanistici, in ordine al di-
ritto di proprietà. 
Già l'Ihering (8), rifacendosi al carattere materialistico 
del diritto romano primitivo, e in particolar-e alla concezione 
per cui la res sarebbe stata l'unico valore economico da esso 
riconosciuto, aveva affermato con geniale intuizione, se pure 
in base ad una argomentazione non troppo perspicua (9), e 
(7) Cfr., tra ,gli altri, KOHLER, Pfandre chlliche Forschungen , Jena 
1882, p. 46; CZYI-ILARZ, in GLUCK, Pand. cit., p. 22 sgg. ; NEPPI, La rap-
presentanza cit., p. 282 sg.; PACCHIONI, Trallalo delle obbligazioni, To-
rino 1927, p. 259 sgg.; Delle obbligazioni in generale, Padova 1935, 
p. 329; (altre citazioni retro, n. 1 sub b). Per una serrata, e a nostro 
avviso convincente, critica delle varie posizioni di questi AA. e di 
quelli di cui alla n. iprece-dente, cfr. per tutti CovrnLLO, Della successione 
cit., Arch. giur., 5,.6 (1896), p. 288 sgg.; PUGLIATTI, Esecuzione cit., p. 
116 sgg., e, se pure con qualche riserva, MAGNO, La succe~sione cit. 
(Particolarmente incisivi ci paiono i rilievi critici del secondo, Es e-
cuzione cit., p . 116 sgg., p. 123; cfr. inoltre, in senso però, almeno 
parzialmente, diverso, BIGIAVI, La delegazione cit. , p. 119 sgg.; CARNE-
LUTTI, Teoria cit., p. 188 sgg., e, -da ultimo, CARIOTA, FERRARA, Le suc-
cession i cit., p. 31 sg.). 
(8) L'esprit du droit romain (trad. DE MEULENAERE), III, p. 123 sgg. 
(9) Appare infatti incerto dal suo ragionamento se egli faccia de-
rivare la mancanza del concetto di trasferimento nel diritto romano 
arcaico dalla confusione da esso operata tra la cosa ed il diritto di pro-
prietà sopra la stessa (cfr. op. cit., p. 124: « Nel trasferimento della 
proprietà il diritto e la cosa si confondono. Ap,parentemente si trasfe-
risce la cosa, e non val utando che questo fatto esteriore, è facile tra-
scurare il fatto interno, il trasferimento del diritto. E ' ciò che h a fatto 
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pervenendo a conclusioni, almeno rn parte inaccettabili, a 
nostro modo di vedere (10), che il diritto medesimo non avrebbe 
conosciuto un vero e proprio trasferimento della proprietà, ma 
soltanto un trapasso della res da un soggetto ad un altro, pre-
cisando poi che in tale trapasso, sia effettuato me-diante man-
cipatio o in iure cessio che mediante lraditio, si sarebbero 
il diritto romano arcaico ... »; v. in senso analogo, da ultimo, ARANGIO-
R mz, lstituzioni11 , Napoli 1952, p. 36), nel qual caso però, evidente-
mente, più che di mancanza del concetto di trasferimento, si dovrebbe 
parlare di confusione di tale concetto col (o di mancata -individuazio-
ne dello stesso dal) f.atto materfale del trapasso della -cosa, nel qualr 
s i estrinsecava in concreto il trasferimento del diritto (cfr., da ultimo, 
in linea generale, sullo scambio, nel linguaggio• giuridico romano, tra 
la cosa e la proprietà sopra di essa, PUGLIESE, « Res corpora/es», « res 
incorpora/es » e il problema del diritto soggettivo, Studi V. Arangio-Ruiz, 
III, p. 235 sgg., e, con sp ecifi co riferimento al nostro tema, GRosso, in 
FERRINI, Pandette cit., p. 170) ; ovvero ,dalla scissione del fatto materiale 
del trapasso della cosa da un soggetto ad un altro, in due fatti distinti, 
e cioè in un abbandono della cosa -da parte del vecchio proprietario e 
in una sucoessiva appropriazi one della stessa da parte del nuovo (cfr. 
/oc. cit.: « Esso (il diritto romano arcaico) ravvisava nel trasf.erimento 
della proprietà l'abbandono, da parte del proprietario attuale, d'una cosa, 
d-ella quale un nuovo proprietario si. impossessava »). Analoghi rilievi 
già in DE FRANcrscr, li lrasf erimenlo cit., p. 4. 
(10) In particolare non ci sembra attendibile, sotto il profilo della 
possibilità di individuare, nell ' ambito del fenomeno del trasferimento, 
due atti distinti (come abbiamo detto, abbandono della cosa da parte 
del vecchio proprietario e appropriazione della stessa da oarte del 
nuovo), l'equiparazione da lui effettuata tra l'in iure cessio, la man-
c ipalio e la· lradilio. Almeno nell' ultima infatti l'atto materiale, nel quale 
essa si esplicava, come indica egregiamente il termin,e (e come ri-
sulta altresi dal suo raffronto con i vocaboli paralleli occupare e de-
re/inquere), consisteva nella consegna di una cosa da parte di un sog-
getto ad un altro, non nell 'abbandono (derelictio) di essa da parte del 
primo ,e nel suo suocessivo impossessamento (occupatio) da parte del 
secondo. Tale è almeno l'opinione della grande maggioranza degli stu-
diosi (cfr. da ultimo Vocr, Modi cit., p. 67, p. 111 sgg., e AA. citt. ivi, p. 67, 
n. 1), anzi, anche di taluni fra quelli che negano, per diritto romano, 
il concetto di trasferimento, i quali distinguono nettamente in proposito 
il fatto materiale della consegna della cosa dalla sua efficacia giuridica. 
(Cfr., per tutti, tra questi ultimi, DE FRANcrscr, li trasf erimenlo, cit., 
p. 161: « Nella tradilio a persona determinata l'abbandono del proprio 
diritto sulla cosa si manifesta nella consegna della cosa a quella per-
sona, in base a i usta causa»). 
- 17 -
individuati un abbandono della cosa da parte del vecchio pro-
prietario ed una appropriazione della s~essa da parte del nuovo. 
Più tar-di il Betti (11), in un ordine di idee analogo, ma 
con ben più ampia e serrata argomentazione, se pure an-
ch'essa non sempre ineccepibile (12), approfondendo i carat-
teri, la natura e la sfera di applicazioneJ originaria della uin-
dicatio e riassumendo in pari tempo (e talora portando in-
nanzi) i risultati di tutta una serie di indagini precedenti 
intorno al significato originario -del t<ermine dare e alla natura 
dei più antichi atti quiritari negoziali e di difesa processuale (13), 
(11) La vindicalio romana primitiva ed il suo svolgimento storico 
n el diritto privato e nel processo, in Filcmgieri, 40 (1915), p. 325 sgg.; 
p. 354 sgg. 
(12) V. infra, nn. 13 e 15. 
(13) In relazion e al primo, tra ,gli altri, ERMAN, Zur Gesch. d er rom. 
Quiltungen, 1883, p. 21 sgg.; Z.S.S., 20 (1889), p. 206; ibid., 25 (1904), 
p. 462 ,sgg., e RABEL, Haj'tung des Verkaiifers, I, p. 60, p. 125 sgg. ; 
Z.S.S., 27 (1906), p . 334 (altre citt. in BETTI, op. cit. , p. 354 sg., nn.), e, 
in relazione ai secondi, particolarmente KRUGER, Gesc hichte der capilis 
deminutio, I, 1877 (ree. di SEGRÈ, in R.l.S.G., 9 (1890), p. 426 sgg.), e 
WLASSAI<, Der Gerichlsmagislrat im gesetzlichen Spruclwerj'aren, Z.S.S. 25 
(1904), 1:i. 81 sgg.; ibid., 28 (1907), p. 1 sgg.; Vindicalion und Vindica-
tionslegat, ibid., 31 (1910), p. 196 ss. (altre citt., in BETTI, op. cit., p. 
324 sg., nn.). 
Rinviando al testo l'analisi della struttura degli atti traslativi (v. 
infra, ca,p. II, § 2), ci pare qui o,pportuno anticipare alcuni rilievi intorno 
al concetto originario di dare, qual'è stato ricostruito dagli AA. riferiti 
(ERMAN, RABEL, BETTI), ed alle illazioni che ne sono state in seguito 
tratte nella dottrina (particolarmente dal DE FRANCISCI, li trasf eri-
mento cit., p. 123 sgg.) in relazione al nostro tema anche per l'epoca 
classica. 
Afferman0 precisamente i suddetti AA. (riferiamo qui la formula-
zione, particolarmente incisiva, del BETTI, op. cit. , p. 354), che dare 
significava, secondo la concezione primitiva, « fare avere, fare che altri 
prenda e possa tenere per sè (habendi polestalem fa cere) », non indi-
cava cioè, in altri termini, che « il puro e semplice contegno p assivo 
del possessore della cosa che non si oppone alla vindicalio altrui ». 
Successivamente il DE FRANcrscr, op. cit., p. 123 sgg., fondandosi 
sul rilievo che ancora nelle fonti dell'epoca classica dare significava 
rem accipienlis facere (f"ac ere ut rem accipiens ha beai, fa cere ut Jwb ere 
possit: Labeo, D. 32, 29, 3), pervenne a sostenere, in contrasto, oltre 
che con la cornune dottrina precedente e successiva (cfr., per tutti, 
MITTEIS, Rom. Privatrecht, I, 1908, p. 58, n. 50; SEGRÈ, Le cose cit., 
III, p. 14, n.; GRosso, Obbligazioni, Torino 1947, p. 15 sgg.; ARANGIO-
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dopo aver rilevato che in tali atti, « oltre il parallelismo tra la 
pronuncia del formulario e l'esecuzione del ritual,e, tra la 
R mz, I slilu zioni ci t. , p. 285, n. 1 ; Vocr, l stituz ioni3, Mil ano 1954, p . 324), 
co n lo slesso BETTI, op. c ii., p. 356, che anche in tale epoca esso pre-
sentasse il medesimo significato. 
A tale riguardo, pur d ovendoci limitare ad alcuni r apidi ce nni, 
ci pare di poter osser vare: 
a) 1on è anzitutto provato che dare ind icasse nell'epoca arcaica, 
anche solo nel linguaggio giuridico, un mero contegn o p assivo. 
SEN., de ben., 5, 10, 1, invocato in tal senso, a prescindere dal fatto 
che in esso ci viene evidentemente riferito il significato ,che il termine 
in esame presentava nell'ep oca nella quale visse il filosofo (onde ci 
pa re esatto, sotto ques to p rofilo, il rilievo riferito del De Francisci che 
il termine stesso non abbia mutato significato nel passaggio dall'epoca 
ar caica a quell a classi ca), prova, a nostro avvi so, esattamente il con-
trario: dare aliquid a se dimittere est et id quod tenueris habendum 
a/Ieri tradere. 
Se non andiamo errati , infatti, il significato del p asso non può 
essere che questo: ,dare una cosa significa disfarsene consegn andola ad 
un altro in modo che possa tenerla per sè (in maniera ·definitiva) . E 
invero tradere si gnificava senza dubbio, nella lingua latin a, consegnare, 
ed indicava quindi un comportamento tipicamente attivo, non un mero 
atteggiamento p,assivo: cfr. , per il linguaggio ,comune, BRÉAL et BAILLY, 
Dictionnaire étimologique latin5 , 1902, trado , sub v. do ; EnNOUT e t 
MEILLET, Dictionnaire étimologique de la lw1gue latine, 1951 , v. do , e 
per quello giuridico, HEUMANN-SECKEL, Handlexilcon zu den Quellen 
des rom. R ec hts, Jena 1907, v. tradere), e se Jwbere p oteva d esignare 
indifferentemente la proprietà (o altro diritto reale) , il possesso (soprat-
tutto nell'espressione habere licere) e la mera detenzione (cfr. Ulp. 
D. 45, 1, 38, 9; Paul. D. 50, 16, 188 pr.; Ulp . D. 43, 8, 2, 38, e su di essi, 
per tutti , KASER, Eigenlum und Bcsitz, 1943, p. 13 sgg.), esso, nel caso 
specifico, come si -deduce dal contesto in cui viene il passo riferito 
(quia vendi/io alienatio est et re i suae iurisque in ea su i ad alium lran-
slalio . atqui, quemadmodwn vendere, sic dare a se dimittere est, ecc.) 
appare usato, qualunque sia il valore per diritto r omano d ella defi ni-
zione riferita d ell a vendilio (su oiò v. infra, Carp. II, n. 126), e se pure 
co n rigu ard o al risultato ,e,co nomi,co, nel primo significato. 
Cosi pure il fatto ch e all a formula più antica del legato per uindi-
cationem , do lego, siano state in seguito equiparate le altre sumito, sibi 
habelo, capilo (Gai, 2, 193) non può considerarsi, a nostro avviso, un a 
prova d ecis iva in tal senso . 
Anzitutto, come parrebbe arguirsi da Gai 2, 193 e dal suo raffronto 
con l'uli legassi/ delle XII Tavole e Gai 2, 104 (il che del resto è impli-
cito, come abbiamo vis to, anche nell 'argomentazion e di questi Autori), 
tale equ ipa raz ione non è stata originaria. 
In oltre è assa i verosimile che nella prima di tali formule il termine 
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dichiarazione espressa e l'atto effettivo concomitante... è so-
prattutto notevole il carattere unico dell'atto r eale in essi for-
do, come si desume d alla struttura d ell a formula me-desima (costituita 
appunto -dall 'endiadi do lego), e dal suo parallelo e collegamen to con la 
formula ,dell a mancipatio familia e, ila d o, ila lego, ila tes lor: Ga,i 2, 104, 
e l'uli legass i/ delle XII Tavole (su tali parallelism o e coll egamento cfr. 
da ultimo GRosso, I legati , I (Corso), Torino 1953, p. 13 sg-g.), sia stato 
usato in origine, anzichè nell'accezione di « dare », in quella parallela, 
ch e esso pure presentava nell 'epoca ar.caica, di « p orre», quindi « sta-
tuire» (accezione che ricorre ancor a, ad es., nel compost o condo: cfr. 
B RÉAL et BAILLY, op. c it., v. do). 
Soltanto in seguito (analogamente a quan to è avvenuto per il ter-
mine lego : cfr. su quest'ultimo CoLI, Lo sviluppo d ell e varie form e di 
legato n el diritto romano, Roma 1920, pas sim e in part. p. 53 sgg., e, 
in linea generale , GRosso, I legati cit., p. 16 sgg.) esso sarebb e passato, 
data an che la sua duplice accez ione originaria (dar e e statu ir e), a signi-
Hcare l'attribuzione -diretta d ell a res al legatario . (S i p otrebbe anzi 
congetturare che il mutamento di significato del termine in esame abbia 
costituito lo spunto anch e per lo sviluppo parallelo cli legare e si po-
trebbero in tal m odo superare le -diffico ltà in con trate dal COLI , op. 
cii., p. 62, n. 1, nel coordinare le formule della nwncipatio fcunil(ae e 
del legato per vinclicationem con l'uti legass it delle XII T avole). 
Le formule ulteriori sumito, capito, s ibi habeto, introdolle poste-
riormente allo svil,uppo riferito (né ci interessa qui ricercarne le cause 
o l 'occasione: cfr . in proposito, ei a ultimo, GROSSO, op. cit., p. 23, n .), 
costituisco no semplicemente il capovolgimen to fo rm ale della prima: 
Tizio si prenda, anzich é d o, lego, a ttribuisco (direttam ente) '.1 Tizio. 
Del resto, se effettivamente dare avesse designato il contegno pas-
sivo d el p ossessor e della cosa di front e alla vindicalio altrui , il paral-
lelo riferito, a nzichè tra d o e swnito (la vindicatio infatti non si espe-
riva contr o il testatore, ma contro l'erede), si d ovrebbe istituire tra 
clalo (l 'ered e tolleri la v inclicatio del legatario) e sumito (il legatario 
compia la vindicalio). 
Ma dato, forma ciel lega to per dwnnationem, non poteva espri-
mere l'attribuzi one diretta della res al legatario , e non poteva pertanto 
autorizzarlo alla vinclicalio. (Anzi il fa tto ch e da esso sorgesse per lo 
erede l'obblig,azione di m cmcipare, in iure cedere o lrndere, a seconda 
che si trattasse di res m cm cipi o di res n ec mw1cipi (Gai 2, 204), e 
che nella stessa ipotesi il lega tario non disponesse d ella uinclicatio, 
ma soltanto dell'actio in personam, sembra anche escludere l'equip a-
r azione, almeno p er diritto classico, tra il sinere v indicare da un lato 
e ]'in iure cedere, il manci pare e il trad ere dall 'altro lato). 
Infin e anche Gai 2, 214 e 2, 221, e così pure il lor o confronto, non 
possono di per sè soli costituire un a prova ciel significato origin ario di 
dare, qu ale contegno passivo di fr onte all a vindicatio altrui , p oichè in 
essi detto vocabolo non ricorre neppure (potrebbero tutt'al più costi-
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malizzato » (la vindicatio), atto che consiste sempre m un 
adprehendere, ducere, occupare, manu capere, capere ecc., 
tui.rne una conferma, se tale significato potesse provarsi aliunde). 
In particolare poi, se dalla trattazione gaiana del legato sinendi 
modo risulta che sussisteva, nell'epoca classica, almeno secondo l'opi-
nione dominante, un'equiparazione tra il sinere sumere sibique habere 
ed il mancipare, in iure cedere, tradere, ,da parte dell'erede, e quindi 
anche tra sinere sumere e dnre, che ,pure obbligava l'e rede alla manci-
patio, traditio, in iure cessio, è facile replicare, dopo quanto abbiamo 
detto (in specie circa il valore del termine do nella formula del legato 
per uindicationem ed il collegamento della formula stessa con quella 
della mancipatio familiae e l'uti legassi[ delle XII Tavole), e come 
sembra in parte potersi arguire ,da Gai 2, 214, nel quale ci è verosimil-
mente riferita la concezione più antica, che tale equiparazione è da 
ri collegarsi all'evoluzione del legato sinendi modo, avvenuta, come 
risulta d alle fonti, nel senso di un progressivo avvicinamento a quello 
per damnationem, dopo che questo venne ammesso anche per gli og-
getti ,diversi dal danaro, e quindi alla valutazione, in questo caso spe-
cifico, del sinere sumere, che in origine aveva un a sua peculiare indi-
vidualità e riguardava una diversa ipotesi (su tutto ciò v. da ultimo 
GRosso, I legati cit., p. 13 sgg.; p. 22 sgg.), alla stessa stregua di dare. 
Non è stato quin,di il termine dare che abbia avuto in origine il 
significato dell'espressione sinere sumere, bensì è stata_ quest' ultima 
che, in dipendenza dello sviluppo storico riferito, ha finito coll'essere 
ritenuta equivalente al primo nella specifi.ca ipotesi in esame. (In ge-
nerale circa le illazioni ricavate nella più recente dottrina dalla strut-
tura e dalla genesi del legato sinendi modo a favore della tesi qui cri-
ti ca ta: B .-\Mi\IATE, Origine cit.; Le titre pro legalo , R.l.D.A., l (1948), 
p. 33 sgg.; cfr. p era ltro già CoLI, op. cit., ,p. 89 sgg., p. 95 sgg.; v. da 
ultimo GROSSO, op. cit ., p. 22 sgg. Ci sembra, in particolare, come già 
abbiamo accennato, un gravissimo argomento contro la preesistenza 
del lega to sinendi modo al legato per vindicalionem, l'intima con nes-
sione intercorrente tra la formula di quest'ultimo, la form11la della 
mancipatio familiae , l'uti legassi{ delle XII Tavole e la designazione 
stessa del lega to: cfr. GRosso, op. cit., p. 16 sgg., p. 22 sgg.; altre c itt. 
ivi, p. 16, n. 2). 
b) Per l'epoca classica poi la critica dell'opin ione riferita (a pre-
scindere dal fatto che essa, come abbiamo detto, non ha avuto alcun 
seguito nella dottrin a) c i sembra anche più facile. 
Dalle fonti infatti risulta , come già abbiamo rilevato, una netta 
contrapposizione tra il dare imposto all'erede, che l'obbligava al com-
pimento della mancipatio o dell'in iure cessio, e congiuntamente al 
trasferimento del possesso (almeno trattandosi di immobili), oppure 
della tradilio, a seconda che l'oggetto da trasferire fosse mancipi o 
nec man cipi (Gai 2, 204), e dal quale sorgeva a favore del legatario 
soltanto l'azione personale, ed il sinere vindicare (e quindi anche tra 
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nell'impossessamento, nell'apprensione unilaterale, n ella con-
quest 'ultimo e l' in iure cedere, mancipare, /radere), che discendeva 
invece dall'attribuzione diretta (do lego , quindi sumito, capito) della 
res al legatario. (L'apparente eccez ione del s in ere sumere rigorosamente 
limitata alla figura del legato sinendi modo - e in ogni caso non 
sinere uindicare - è il frutto, come abbiamo rileva to, della peculiare 
evoluzione di tale legato, dall a quale è deriv ato il progressivo avvici-
namento del sinere su m ere al dare, non viceversa) . 
Alle stesse conclusioni si perviene attraverso l 'analisi delle espres-
sioni rem accipientis facere - fa cere ut (accipiens) habere p oss il , in-
vocate in senso co ntrario dal DE FRANCISCI, Il trns f erimenl o ci t., p . 124 
sg., ~olle quali appare talora esplicato nelle fonti il termin e dare (Cels. 
D. 12, 4, 16 ; Lab. D. 32, 29, 3; cfr. a nch e Gai 3, 90). Anch e da tali 
testi infatti risulta chiaramente che l'obbliga z_ione di dare trovava at-
tuaz ione nel compimento degli atti traslativi della propri età (ne i primi 
d.ue leggasi, in luogo di trac/ere, manc ipare o mancipio dare : v. /nel. 
/nl erp. ad hh. LL.), né si può dire d'altro canto che nelle ipotesi in essi 
con template spettasse all a controparte la uindicalio, e infine nei primi 
due le ragioni concr ete del fa tto che la res non er a stata acc ipienlis 
{acta e del n on habere p asse sono individuate ri spe tti vamente nella 
mancipazione di cosa altrui e nell 'aYvenuta evizione della cosa tra-
sferita. 
Oltre a ciò l' interpretazione in esame d el t ermine dare ci sembra 
in co ntras to con la stessa ri cos truzion e storica del fenomeno del 
trasferim ento della proprietà prospettata dal De Francisci per diritto 
romano (trasmissione - o co nsegna - di un a cosa da un soggetto ad 
un altro, alla quale si sar ebber o accompagnati il ven ir meno del diritto 
del primo ed il sorgere di un diritto nuovo in capo al secon do: cfr. 
Il tmsferimento cit. , p. 21, p. 125). Ed infatti, come già abbiamo ril e-
va to, il fa tto materiale dell a consegna dell a cosa implicava necessari a-
mente un compor tamento a ttivo da parte del trasmi ttente, qu alunqu e 
fosse l'effetto giuridico da essa prodotto e l' intento peculiare col quale 
essa era eff ettua ta. Tanto p iù che, come risulta dai d ati dell e fo nti , nel 
ca so specifì co di trasfer imento dell a proprietà, tale eff etto giuridico era 
intimamente co nn esso co l (anzi concretamente r ealizzato nel mondo 
es terno m ediante il) fa tto materi ale dell a consegn a dell a cosa (della 
datio) dall 'alienante all 'acq uirente. 
I_n senso più la to infine, contro l'in terpre taz ione riferita di dare, 
si può, tra l 'altro, invocare: 
1) il genere atti vo del verbo e la sua normale cos truzio ne (dare 
aliquid alicui); 
2) la su a corrisp ond enza, nel lin guagg io co mune, al nostro ter-
min e dare ; 
3) il suo frequente uso, anche nel linguagg io giuridico, ad indi-
ca r e il mero trasferimento del p ossesso o dell a detenzione, o generica-
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quista (14), conclude anch'egli con l'affermazione (peraltro 
riferita soltanto, almeno p er ciò che concerne il diritto romano, 
al periodo originario), che « la cessio (traditio, datio) - vindi-
calio (v enditio ~ emptio, locatio _ , conductio) privata e la dedi-
tio-o ccupatio internazionale sono form e -dello stesso fenomeno di 
sdoppiamento del negozio r eale in due atti successivi e indi-
pendenti, di scontinui, l'abbandonare volontario e l'impadro-
nirsi », a tti per i quali« il diritto dell'ali enante si estingue e risor-
mente i l tras ferim en to d ella res, a prescindere dalla qualifi ca giuridica 
d el trasferimento stesso (Cfr. testi in HEUllUNN-SECKEL: v. dare). 
e) Ques ti one di versR e non necess8riamente, dipendente dall ' in-
terpre tazio n e riferita d al termine dare (e sulla quale quindi non abbia-
mo bisogno qui di pronunciarci) c i p are invece quella attinente alla 
natura del diritto tr as ferito, se e: i oè a seguito del trasferimento si ac-
quis tasse già nell 'ep oca ar ca ica un di.ritto assoluto, ovvero un diritto 
soltanto re lati vo. A favore llella secon,da ip otesi cfr., tra gli AA. r ifer iti, 
RABEL, Haflung cit. , p. 56 sgg.; BETTI, La uindicalio cit., p. 354 sgg., 
i quali inoltre r avv isano un a stretta connession e tra la trasformazione 
del diritto di proprietà d a relativo in assoluto ed il mutamento del 
con cetto originario e meramente negativo di dare - sinere uindi-
care - in quello classico e positivo di trasmissione della proprietà. 
(Cfr., in .senso a nalogo, CoRNIL, Du m ancipiwn au dominium , Fesi. 
l{ osclwker, I, p. 438 sg.; GEORGESCU, Eludes cit. , p. 360 sg.). Ma eviden-
tem ente, come già a bbiamo accennato, H fa tto m ateriale della tr asmis-
si one dell a cosa appa re egualmente ipotizzabile (ed in ogni caso, come 
pure abbiamo visto, esso ci è attestato da numerosi elementi p er diritto 
romano) sia ch e il diritto in base ad esso acquistato fosse assoluto, sia 
ch e fosse soltanto r ela tivo. (Cfr. in proposito KA SER, Eigentum cit., 
p. 197 e n. 2, il quale, pur accedendo alla tesi dell a proprietà relativa, 
an zi essendone un o dei più a utorevoli fautori, non p,r ende posizione in 
r elazi one a qu es to specifi co problema). In senso co ntrari o DE FRANCISCI, 
ll lras ferim enlo c it., p. 125 .. (Com'è noto, la tesi della proprietà relativa 
è stata di r ece nte ripresa con poderosa argomentazione in due op ere 
d al KASER, Eigenlwn cit. ; Neue Studien zum a/tram. Eigentum, Z.S.S., 
68 (1951) , p. 131 sgg.; contra: BozzA, in Iura, 1 (1950) , p. 401 sgg.; 
Vo cr, Modi cit., p. 276 sgg.; replica del KASER, con particolare riguardo 
a l Vocr, in fur a, 4 (1953) , ,p. 339 sgg. Sul' problema cfr. in oltre DE Vrssc1-1ER, 
Nouuel/es éludes cit. , p. 143 sgg., e gli acuti rilievi, oltrechè del DE 
FRANCISCJ, op. c ii. , p. 78 sg., ci el SEG RÈ, Riu. il. se. giur., 9 (1890) , p. 
429 sg., e ciel Gaosso, I problemi dei dirilli reali n ell' impostazione ro-
m ana, Torin o 1944, -p . 170 sgg. Da ultim o, sopra ttutto in rel azione :1 1 
trasferim en to oper a to media nte la m ancipatio, "· TT·IOHMANN, Auclorilas 
c it., p. 59 sgg.). 
(14) La uinclicatio cit., p. 325 sg. 
-23 -
ge e.x: novo nella persona dell'acquirente, essendo impossibile per 
la concezione primitiva un trapasso continuativo di diritto » (15). 
(15) Op. cit., p. 354 sg. (Ulteriori citt. ivi, p. 355, n. 1). 
Anche le co nclusioni di questo A., che si es tendono evidentemente 
nel suo pensiero a tutti gli atti di acquis to, compresi quelli non formali 
(egli richiama infatti in esse espressamente dalia e tradilio ed afferma 
in linea gene,rale che « era impossibile per la concezione primitiva un 
trapasso con tinuativo di diritto »), come già abbiamo visto, in parte, 
quelle clell'lllering, appaiono, almeno sotto certo aspetto, criticabili. 
Già abbiamo osservato che è inattendibile una delle premesse 
sull e quali esse si fondano, e cioè che dare e, /rad ere (trans-dare: sul 
valore cl i trans nei composti cfr., d a ultimo, ERNOUT et ìVlEILLET, Diction-
naire ci t., v. trans) indicassero nell'epoca arcaica un mero contegno 
passivo (ovvero un a tto unilaterale). 
E, analogamente, vendere (da venum dare = dare a prezzo: cfr. 
ERNOUT et 1\llEILLET, op. cil ., v. venum) sembra irriducibile alla costru-
zione di questo A. Nè può addursi in senso contrario il fatto che il su o 
co ntrapposto, em ere, signifi casse anticamen te accipere (PESTO, v. re-
demptores, e su cli esso BETTI, op. cit., p. 326, n. 1, e DE FRANCiscr, /I 
trasf erimenlo cit., p. 122), poichè da un lato, come abbiamo eletto, 
anche vendere è derivato da dare (cfr. Tab. 4, 2 b: si pater fì.liwn ter ve-
num duit ... ; sembrerebbe anzi naturale, sulla base di questi elementi, 
l' illazione, che in origine, prima che fosse co nosciuta una mater ia 
terza degli scambi, esso fosse semplicemente dare) , ed il graduale mu-
tamento cli signilìcato dei due verbi dall'epoca arcaica a quell a classica, 
del primo (emere) sia nei confronti della sua accezione originaria, sia 
nei co nfronti, ad es., di sumere e cap ere, del secondo nei confronti cli 
dare , r,isulta in tutto e per tutto p arallelo, e dall' altro lato non appare 
configurabile una dalia , una vemun dalia , una tradilio , da parte di un 
soggetto, senza un corrispondente capere, accipere, quindi em ere nel 
suo signilì cato materialisti co originario, da parte cl,i un altro soggetto. 
(Ciò può tutt'al più costituire una ,conferma che il linguaggio giuridico, 
come ogni altro linguaggio tecnico, si è individuato dal ceppo dell a 
lingua comune, e quindi dell'utilità di ricorrere a quest'ultimo - se 
pure con le debite cautele - per ricostruire i più antichi concetti giu-
ridici: cfr. in proposito, da ultimo, BIONDI, La terminologia romana 
come prima dommalica giuridica, St. Arcmgio-Ruiz, II, p . 73 sgg.). 
D'a ltra parte anche l'ar-gornento di ca rattere ge nerale, che secondo 
la concezione primitiva sarebbe stata troppo ardua la configurazione 
di « un trapasso continuativo di diritto» (BETTI, op. ci t., p. 355) da 
un soggetto ad un altro , non sembra poter di per sè solo giustificare, 
anche se accolto (e anche indi,pendentemente dalle obiezioni scatu-
renti dagli elementi riferiti), l'originario sdoppiamento del negozio r eale 
in due atti successivi e indipend enti. Altro è infatti il trap asso conti-
nuativo cli un diritto da un soggetto ad un altro, altro la trasmissione 
di un a co sa dal primo al secondo. E, almeno questa, riteniamo, non 
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Infine, il De Francisci, rifacendosi espressamente alle cri-
tiche dei dogmatici al concetto di trasferimento (16) ed inse-
rendosi nella polemica intercorsa tra il Longo (17) e il Fadda (18) 
circa il carattere classico o giustinianeo della successione a 
titolo particolare (19), col proposito deliberato di « togliere di 
mezzo anche le ultim e obiezioni alla bella lesi » del primo (20) 
e quasi a scagionare il diritto romano dall'aver costruito ed uti-
lizzato un concetto appuntato dalla critica e da lui stesso rite-
nuto ' inattendibile (21), nelle sue notissime opere sulÌ'argo-
poteva esser e inconcepibile per la mentalità primitiva. Sembra in altri 
termini, che anche nell'argomentazione di questo Autore, come gi à 
abb iamo rilevato nei con fronti di quella dell'Ihering, non risulti sem-
pre adegu atamente distinto il fatto materiale dall a sua eflica.cia giuridica. 
(Cfr. invece in proposito la netta differenziazione operata nelle su e 
co nclusi oni generali dal DE FRANCiscr, Tran slalio cit., p. 5; Il tras fe-
rim ento, c.it., p. 21 : « L'acquisto rom ano classico ... è essen zialmente 
t rasmissione di cosa da un soggetto ad un altro che a/Ferma la sua 
s ignoria sull'oggetto, mentre il primo rinuncia alla propria ~ignoria ») . 
Chè se invece si ritiene che nell'epoca arcaica sussistesse una perfetta 
corrispondenza tra il fatto materiale e l 'e ffetto giuridico da esso pro-
dotto, allora, posta l'argom entazion e di ques to A. e precisato come 
sopra il co ncetto di dare, si dovrebbe logicamente ammettere che g,ià 
nell'ep oca stessa fosse noto il concetto di trasferimento. 
Com e meglio risulterà dal prosieguo della trattazione, la portata e i 
termini del mutamento verificatosi nel corso dell' evoluzione del di-
ritto rom ano nell'ambrito del fenomen o del trasferimento d ella proprietà 
e del co ncetto r elativo, più che nelle vi-cende degli atti traslativi (i quali, 
fatta eccezione per l'in iure cessio, conservarono pressochè inalterata, nefe 
linee essenziali, la loro struttura originaria, dall 'e,poca arcaica a qu ella 
classica) vann o r.icercati nella profonda trasform az ione - struttural e, 
concettuale e fin anco terminologica - subita, durante le epoche stesse, 
dal rpotere sopra le res, quindi nelJ mutamento dell'oggetto nei co nfronti 
del quale essi direttamente o indirettamente operavano. (Su tale trasfo r-
mazione, pur divergendo nelle determinazioni concrete, concorda pressn-
chè unanime la dottrin a: cfr. , per tutti, BoNFANTE, S critti giur., 2, p. 1 
sgg.; DE VrssCHER, Nouuelles études cit., p. 193 sgg. ; l<ASER, Neue Studien 
cit., p. 131 sgg.). 
(16) Translalio cit., p . 3 sg., p. 33 ; li trasferimento cit., p. 1 sgg. 
(17) L'origine cit. 
(18) Teoria cit. 
(19) Tran slatio cit., rp. 1 sgg.; li lrasferimenlo cit., p. 5 sgg. 
(20) Il lrasferimenlo cit., p. 11. 
(21) Tran s /a/io cit., p . 33 : · « Le recenti criti che ... al concetto del 
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mento (22), attraverso una serie imponente di indagini, d-elle 
quali possono considerarsi fondamentali l'esame della genesi, 
della natura e delle caratteristiche del dominium (23), dei con-
cetti di dare (24) e di alienatio (25), della struttura dei singoli 
modi di acquisto (26) e delle loro classificazioni nelle opere 
dei prudentes (27) e l'esegesi dei testi in cui si parla di domi-
nium, proprietatem trans( erre, dominii translatio e simili (28), 
pervenne ad affermare il carattere bizantino della fraseologia 
riferita e del concetto relativo (29), nel quale egli aveva ravvi-
sato il punto cruciale della controversia tra gli Autori men-
zionati (30), ed a sostenere anche per il periodo classico, ela-
borandola ed approfondendola , ulteriormente, la tesi già pro-
spettata dall'J,hering e dal Betti per l'epoca arcaica (31). 
trasferimento del diritto non tocca.no quindi affatto il diritto classico 
romano al quale il concetto è ignoto per g1i acquisti particolari, mentre 
nelle adquisitiones per universilatem dipende dai principi strutturali 
e organici della successio. Sono invece giustifi ca te in quanto siano 
dirette contro la moderna dottrina che, seguendo l'indirizzo delle 
scuole postclassiche, parla di successione e di identità del diritto 
anche neg1i acquisti a titolo particolare ... ». 
(22) V. retro, n. 3. 
(23) Trw1slalio cit., p. 7 sgg.; Il lrasferimenlo cit., p. 25 sgg. 
(24) Trans/a/io cit., p. 1,4 sgg.; Il tras/'erimento cit., p. 122 sgg. 
(Cfr. in proposito retro, n. 13). 
(25) Trans /a/io cit., p. 11 sgg.; Il tmsferimenlo cit., p. 103 sgg. 
(Cfr. inoltre SEGRÈ, Le cose cit., Hl, p. 15; DE ROBERTIS, Annali Bari, 
N.S., 2 (1939), p. 80 sgg.; GEORGEscu, Etizdes cit., passim; BRASIELLO, 
Alienalio, S.D.H.l., 15 (1949), p. 114 sgg., e in particolare per il termine 
(e il concetto) parallelo, abalienalio, BoNFANTE, Scrilli giur., 2, p. 
181 sg.; DE Vrsscr-JER, Nouvelles éludes cit., p. 257 sgg.). 
(26) Trcmslatio cit., p. 15 sg,g.; Il trasferimento cit., p. 120 sgg., 
p. 128 sgg. 
(27) Translalio c,it., p. 1 O sgg. ; Il lrasf eri mento ci t. , p. 83 sgg. 
(28) Trw1slatio cit., p. 21 sgg.; Il lras/'erimenlo cit. , passim e in 
part. p. 173 sgg. 
(29) Tmnslatio cit., p. 28 sgg. ; Il lms/erimento cit., p. 238 sgg. 
(30) Tmnslalio cit., p. 5; Il lmsferimento cit., p. 11, p. 21, p. 
168 sgg., p. 232 sgg. 
(31) Aveva invece affermato (in maniera però meramente apodit-
tica) in senso antitetico al De Francisci che il diritto romano, a dif-
ferenza cli quello od,ierno, avesse accolto la concezione dell'identità ciel 
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La crisi del concetto di trasferimento aveva così raggiunto 
la sua massima esplicazione. 
Veramente - è il caso di dirlo - il celebre, e in sè indub-
biamente esa tto, rilievo del von Tuhr (32), tra gli altri richia-
mato espressamente dal De Francisci all'inizio ed alla fin e 
della sua opera fondamentale sull'argomento (33), che « il con-
ce tto di trasferimento del diritto non è il prodotto di una 
necessità logica, ma il risultato di uno sviluppo storico del 
pensiero dogmatico» non era stato scritto invano. 
2. - ESPOSIZIONE CRITICA DELLA TEORIA DEL DE FRANCISCI. 
Come abbiamo già acoennato, l'opera del De Francisci, 
oltre ehe costituire la massa più imponente di indagini che 
siano state condotte intorno al nostro tema nella -dottrina (a 
ques to A. sono dovute le due sole monografie ad esso dedicate 
in modo specifico per diritto romano) (34), ha rappresentato 
una tappa fondamentale nello studio storico del fenomeno 
in esame. 
E' infatti m erito peculiare del De Francisci, l'aver impo-
stato storicamente, abbracciando con amplissima visuale tutta 
l'evoluzione del diritto romano, dalle origini all'epoca giusti-
nian ea, e altresì, p er taluni riflessi, della tradizione romanistica 
nel periodo intermedio (come già il Bonfante e! il Longo per 
il problema connesso della successione a titolo particolare) (35), 
la trattazione di questa materia, prendendo spunto, come ab-
biamo detto, da parziali ed isolati tentativi di taluni scrit-
tori precedenti (36). 
diritto in capo all 'autore ed al succ,essore, B EKKER, System cit., I, § 33, 
app . t p. 106 sg. 
(32) Allgemeiner Teil, I, § 12, p. 219. • 
(33) Il trasferimento cit., p. 1, p. 272. 
(34) Trans/a/io e Il Trasferimento citt. 
(35) BONFANTE, Scritti giur., 1, p. 101 sgg., :p. 250 sgg. , p. 307 sgg.; 
LONGO, B.l.D.R., 14 (1902) , p. 127 sgg,, p. 224 sgg.: ibid. , 15 (1903), ,p. 283 
sgg. ; Studi Fadda, I, p. 125 sgg. 
(36) Soprattutto, come abbiamo detto, l!-JERING, L'esprit cit. , III, 
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E se anche non può considerarsi esalta, a questo riguardo, 
l'affermazione del Brasiello (37), che le conclusioni da lui for-
mulate, che il concetto di trasferimento della proprietà, ignoto 
al diritto classico, sia stato introdotto soltanto dai Bizantini, 
siano ormai pacifiche tra i romanisti, è però indubbio che tutti 
gli altri Autori (38), che hann:o dovuto occuparsi in seguito, 
sia pure per lo più soltanto incidentalmente, del problema, 
hanno avuto presenti i suoi preziosi contributi; ed appare 
anche pienamente giustificata l'influenza esercitata dalla sua 
elegante teoria, che rappresenta tuttora una delle opinioni di 
gran lunga dominanti in materia, sopra larga parte di studiosi, 
anche al di là ,della cerchia dei romanisti (39). 
Il che non significa tuttavia che le singole argomentazioni 
delle quali egli si è valso e i risultati concreti ail quali egli è 
pervenuto, possano in ogni caso considerarsi esenti da criti-
che, o, più in generale, che l'impostazione da lui adottata ed i 
criteri m e todologici da lui applicati debbano approvarsi incon-
dizionatamente. 
Valutando per il momento la sua opera sotto quest'ultimo 
profilo, ci pare infatti che anche ad essa si possano, in parte, 
muovere gli appunti critici ,da lui stesso avanzati contro le 
p. 124 sgg.; R.-\BEL, Haflung ci t., p. 60, p. 125 sgg.; Z.S.S. , 27 (1906) 
p. 334; BETTI, La uindicatio cit., p. 325 sgg., p. 354 sgg. 
(37) Alie1wlio cit., p. 117, n. 6. Avevano già fofatti precedentemente 
manifestato in vario modo ,il loro dissenso nei confronti della tesi del 
De Francisci, tra gli altri, SEGRÈ, Le cose cit., II, p. 160 sgg.; III, p. 10 
sgg.; LENEL, Z.S .S. , 45 (1925), p. 30; LANGE, Das kcwsale EÌ'!ment im 
Tatbestand der klass . Eigentumslradilion, 1930, p. 25 sg.: Ji:iRS-KUNKEL, 
Rom. Rccht2, II-III, 1935, p. 125, n. 2; GEORGEscu, Etucles ,cit.; p. 368, 
n. 1, p. 374 sgg., rp. 381, n. 1; MONIER, Du mcmcipium cit., p. 86 sgg. 
Adele ora Vocr, Modi cit., p. 3 sgg. ; THORMANN, Auctoritas cit., p. 56 sg. 
(Cfr. inoltre, in forma dubitativa, Gnosso, in FERRINI, Pcmcletle cit., 
p. 170f 
(38) Particolarmente BAMMATE, Origin e cit., p. 171 sgg.; i'VIONIER, 
Du M.ancipium cit., p. 86 sgg., e GEORGEsc u, Eludes ci t., p. 335, p. 340 , 
p. 345 sg,g. 
(39) Cfr~, ad es., tra questi ultimi, NEPPI, La mppresentanza cit. , 
p. 283; STOLFI, Riu. trim. dir. e proc. civ., 3 (1949), p. 536 sgg., e, se 
PUit in senso diverso, PuGLJATTI, Esecuzion e c it., p. 124 sg. 
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precedenti trattazioni dedicate al nostro tema nella dottrina (40); 
ci pare cioè che anche in essa non risultino sempre adeguata-
mente distinti i diversi piani attraverso i quali opera l'inda-
gine storiografica, che anche in essa, in particolare, l'interpre-
tazione del fenomeno storico sia talora influenzata dalle no-
stre atluali categorie dottrinali e dal loro coordinamento se-
condo la nostra attuale dogmatica, ovvero dagli schemi del 
nostro attuale linguaggio tecnico e dai rapporti in esso inter-
corr,enti lra concetti e mezzi di espressione (41). 
Egli anzitutto, come abbiamo visto, riallaccia la propria 
indagine' (e non solo idealmente, in quanto mostra di aderirvi 
per il nostro diritto positivo) (42) ad una determinata corrente 
(40) li trasferimento cit. , p. 84: « E' uno dei tanti casi in cui i 
rom anisti sono venuti a precludere a sè stessi la possibilità di risultati 
utili per non essersi saputi spogliare delle idee e delle categorie co-
struite dal diritto comune o dal diritto n.aturale, che elaborate dai 
pandettisti .sono diventate le basi usuali dell::i nostra logica e sistema-
tica giuridica». E' ben nota, del resto, la posizione metodologica di 
questo Autore (v., da ultimo, in Riu. il. se. giur., 86 (1949), p. 69 sgg.; 
ibid., 88 (1951), p. 1 sgg.), e la sua antitesi, a tale proposito, col BETTI, Di-
ritto romano e dogmatica odierna, Arch. giur., 99 (1927), p . 129 sgg.; ibid., 
100 (1928), p. 27 sgg.; Dir. rom. cit., p. XIII sgg.; R iv. it. se. giur, 85 
(1948) , p. 57 sg,g. (Cfr. ora in senso analogo al secondo, se pure con 
maggiore elasticità, PUGLIESE, R es corpora/es cit., p. 225 sgg.; Gnosso, 
Prem esse generali al corso di dir. rom. 3 , Tonino 1953, p. 34 sgg.; Bun-
DESE, Consid erazi0,ni preliminari in merito allo studio del diritto ro-
mano, Studi De Francisci, IV, p. 12 sgg. (estr.), e, per una dettagliata 
ana,lisi dei molteplici aspetti del problema e l'ulteriore bibliografia 
su di esso, ORESTAN0, Introduzione allo studio storico del diritto ro-
mano , Tor,ino 1953). 
(41) Ciò non implica naturalmente, da parte nostra, una incon-
dizionata adesione alla posizione metodologica del De Francisci. Altro 
è infatti ( com 'egli dice: li trasferimento · cit., p. 84), àl « non sapersi 
spogliare» deI!e nostre attuali categorie dottrinali nella rico.struzione 
storica del diritto romano, altro il non potersi avvalere d,i tali categorie, 
o in senso più lato del nostro attuale linguaggio tecnico (naturalmente 
con le debite cautele, dove occorre con le opportune precisazioni, e 
soprattutto con la chiara coscienza che si tratta in ogn,i caso soltanto 
di mezzi di espressione), per raffigurare a noi stessi e agli altri l' espe-
rienza giuridica romana. Cfr. in proposito, da ultimo, Bu ; DESE, Consi-
derazioni cit., p. 14 sg. (estr.). 
( 42) Trans lati o cit., p. 33. 
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moderna del pensiero giuridico, scaltritissima ed ispirala ad 
istanze di ordine filosofico (quindi ben lontana, e non soltanto 
nel tempo, dalla mentalità giuridica romana), secondo la quale 
sarebbero inammissibili sul piano logico, e perciò stesso n e.i 
confronti di qualsiasi or,dinamento giuridico concreto, i con-
cetti di trasferimento e ,di successione particolare (43). 
E poiché egli, come abbiamo detto, ne accoglie in sede 
teorica i postulati, negando, in conformità ad essi, l'a ttendibi-
lità dei concetti ,di trasferimento e di successione particolare, 
in relazione al nostro diritto attuale (44), potrebbe già per 
questo sorgere il dubbio se anche la ricostruzione storica da 
lui prospettata a tale riguardo per diritto romano non sia 
stata in qualche modo influenzata, nonostante l'ampia e con-
creta argomentazione addotta a suo sostegno, da tali presup-
posti teorici. 
Dubbio che parrebbe essere suffragato anche ,dal fatto che 
egli, nella sua opera, intesa, come abbiamo detto, ad escludere 
che già il diritto romano classico operasse con i1 concetto di 
trasferimento, non precisa mai in che cosa esso consista esa t-
tamente (45), come pure da talune oscillazioni che egli pre-
(43) V. bibliografia retro n. 6. Per la sua cr iti ca, v. cit t. relro, n. 7. 
(44) E' altresì, almeno i.rn{plioitamente, in relazione a quello giu-
stinianeo (Translatio cit., p. 33: « Le recenti criti che ... al concetto di 
trasfe'rimen to ... sono invece pienamente giustifi ca te in quanto siano 
dirette cont ro la moderna dottrin a ch e, seguendo l'indirizzo de!le scuole 
postc lassiche, parla di successione e di identità del diritto anche negli 
acquisti a titolo partico lare ... » ), che pure avr ebbe per primo a dottato 
tali co ncetti (Translatio cit., p. 28 sgg.; Il lrasferimenlo cit. , passim 
e in part. ip. 238 sgg.). 
(45) Ci riferiamo naturalm en te al concetto di trasferim ento for-
mulat,o per la prim a volta (secondo il De Francisci) dai Bizantini ed 
accolto, sulle loro orme, dalla dottrina moderna. 
Non oi pare in fatt i costituiscano una suffic iente determinazione 
di tale concetto, nè la sua sostanziale equip araz ione all e nozioni di 
acq uisto derivativo (li trasf erim enl o cit. , p. 245) e di successione par-
ticolare (op. cit., ;p. 165 sg.), nè il rilievo che esso sarebbe ca r a tt eri zzato 
dalla identità di posizione del cedente e dell 'acquirente (op. cil ., p. 168). 
(Su tale determinazione cfr., per tutti , P UGLIATTI, Esecuz ione cit., p. 
98 sgg.) . 
La mancata precisaz,ione del concetto in e,same da parte del Dè 
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senta a tale proposito (46) e dalle analogie che sembrano in-
tercorrere tra la sua ricostruzione storica e la determinazione 
del fenom eno del trasferimento, qual'è stata prosp ettata da 
taluni degli scrittori riferiti (47). 
Francisci ci pare del r es to ,pienamente consona alla sua adesione, sul 
pian o dogmatico, alla corrente dottrinale riferita, secondo la quale, come 
abbiamo detto, il -concetto medesimo non sarebbe ammissibile sotto 
lo stesso profilo logico. 
(46) Cfr., ad es., 1in rel azione al r equisito dell ' identità del diritto 
in capo al cedente ed all'acquirente, Il trasferimento cit. , p. 9, n. 3, 
dove tale requi,sito non sembra essere considerato elemento 5uftìcien te, 
a lmeno nei riguardi del diritto r omano classico, per aversi « ver a su c-
cessione», e p. 168, dove invece l'accertamento dell a predetta identità 
appar e ritenuto decisivo per l'ammissione, nel diritto medes~mo, del 
conce tto di trasferimento, e quindi, data la pratica equiparazione ope-
rata da questo A. tra 1i due concetti (Op. cii. , p. 165 sg.) , anche di 
quello di successione parti-colar e. 
Un coordinamento tra i due passi potrebbe trovarsi, per la verità, 
distinguendo nettamente nella disamina del problema, la regolamenta-
zione giuridica con,cr eta, acco lta dai Rom ani ri n ordine al fenomeno 
del trasferimento, la concezione che essi ne avevano e la possibilità (o 
la necessità), per lo storico, di raffigurare eventualmente in maniera 
diversa daii Romani (naturalmente ai soJ.i fini esp·ositivi e con le op-
portune precisazioni) la regolamentazione giuridica medesima (cfr. una 
analoga differenziaz ione nei confront i dei mezzi di es,pressione in GEOR-
GESCU, Etudes cit., p. 401, ·n.), e intendendo quindi il primo passo 
(op. c it ., p. 9, n. 3) nel senso che l'accer tamento dell'identità d el d,iri tto 
in capo all ' alienante e all' acquirente nell 'acquisto a titolo singolare e 
derivativo, non autorizza ancora a ritenere che i classici abbiano sus-
sunto tale acquisto entro il co ncetto di successione, ed il secondo· 
(,p. 168) nel senso che l'accertamento della suddetta identità, nell ' ipotesi 
in esame, imporrebbe di considerare l' ipotesi stessa, secondo le nostre 
attuali concezioni, -come un caso di trasferimento. 
Ma non erano certamente questi, ritena.amo (anche in considera-
zione della sua p osizione metodoJ,ogica: v. retro, n. 40) i criteri ispi-
ratori delle osservazioni ri.ferite del De Francisci. 
(47) Sii paragoni, ad es., il nucleo centrale d ell'argomentazione del 
KuNTZE (l'antesignano di questa corrente d ottrin ale), Die Obligation cit., 
§§ 15 sgg., il quale, fondandosi sul presupp osto che l'i-dentità del 
sogge tto è essenziale rper l'i dentità del diritto, dopo aver affermato che 
l'idea del trasferimento dii un diritto da un soggetto ad un altro è 
in sè contr add it,oria, rprecisa che soltanto l'oggetto del diritto (la res ) 
può rimanere immutato nel trapasso, mentre il diritto dell'acquirente 
è in ogni caso un diritto nuovo, se pure uguale, quanto al co ntenuto, 
a . quello precedente, con la ricostruzione storica dell' acquisto derivativo 
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Ma anche indipendentemente ,da c10, non ci paiono troppo 
felicemente posti, nella sua opera, sotto il profilo storico, i 
rapporti tra i concetti di trasferimento e di successione parti-
colare, e tra entrambi e quello di acquisto derivativo. 
Come già abbiamo accennato, questo A. ricollega la propria 
indagine alla polemica intercorsa tra il Fa,dda e il Longo 
circa il carattere classico ovvero bizantino -del concetto di suc-
cessione particolare, col proposito di « togliere di mezzo », 
come egli dice (4-8), le ultime obiezioni formulate ,dal primo 
contro la tesi del secondo e costituite essenzialmente da un 
folto gruppo di testi (49), nei quali ricorrono le espressioni 
dominium, propriefatem trans/erre, ttadere, dominii translatio 
e simili, che rappresenterebbero la prova dell'i,dentità d ella 
posizione dell'acquirente della proprietà a titolo singolare, nei 
confronti ,di quella dell'alienante, e quindi della classicità del 
concetto riferito (50). 
Prescindendo per il momento dal modo, assai spesso criti-
cato neìla dottrina (51), col quale tali obiezioni sono state supe-
(e quindi altresì, date le sue concezioni: op. cit., p. 166, p. 245, del 
fenomeno del trasferimento), formul,ata dal DE FRANcrscr, op. cit., p. 250 
(cfr. inoltre p. 21 sg.), per diritto romano: « Per i Romani quelli che 
i moderni chiamano acquisti denivativi sono modi di acquisto me-
diante i quali una cosa viene trasferita da una persona ad un'altra e 
in cui questo trasferimento è ac-compagnato dal cessare del dominio del 
primo circa quell'oggetto e dal sorgere del diritto del secondo sull'og-
getto medesimo» . Inoltre anche secondo il DE FRANcrscr, op. cit., p. 23, 
p. 25 sgg., ·p. 78, uno degli argomenti principali, per escludere dal 
diritto romano il concetto cli trasferimento è costituito dalla part~colare 
struttura (naturalmente fondata sopra argomenti e presupposti pecu-
• liari al diritto romano e del tutto diversi da quelli cui si nichiama 
la dottrina riferita: cfr. peraltro, in proposito, PuGLIATTI, Esecuzione 
cit., p. 124 sg.), -che avrebbe i·n esso presentato la relazione signorile 
del dominus sopra la res. Su tale struttura v. infra Cap. II, §§ 1 e 2. 
( 48) Il trasferimento cit., p. 11. 
(49) V. elenco in Vocr, Modi cit., p. 4, n. 2. 
(50) Il trasferimento cit., p. 5 sgg., I]). 168. 
(51) Cfr., ad es ., in relazione a Pap., Vat. fr. 263, a Diocl., Vat. fr. 
283, ed a f r. de f orm. Fabiww, 1 (i primi due peraltro ritenuti classici 
dallo stesso DE FRANcrscr, Il trqsferimenlo ci t., p. 225 sgg.), SEGRÈ, Le 
cose cit., II, p. 161 sg.; in relazione a fr. d e formula Fabiana, 1, LENEL, 
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rate dal De Francisci, e cioè attraverso la diretta eliminazione, 
come spurii, pressochè di tutti i passi contenenti l,e espressioni 
riferite (52), a noi sembra che l'intera questione si fondi sopra 
un equivoco, dovuto, in ultima analisi, come già abbiamo ac-
cennato in linea generale, ad una diretta e non sempre oculata 
sussunzione entro le nostre attuali categorie dottrinali -degli 
elementi concreti, peculiari .all'esperienza giuri.dica studiata. 
A nostro avviso la tesi del Longo che il concetto di succes-
sione particolare sia stato introdotto nella compilazione dai 
Bizantini, mediante l'interpolazione -di testi classici (53), non 
risulta aff alto intaccata anche ammettendo la genuinità dei 
passi riferiti, né d'altra parte i passi medesimi, in sé e ·per sé 
considerati, depongono a favore dell'origine classica di tale 
concetto. Considerando infatti la netta contrapposizione che 
vigeva ancora nel diritto romano più evoluto, nell'ambilo dei 
r apporti patrimoniali, tra ,qùelli reali e quelli obbligatori o perso-
nali in ordine al relativo trasferimento (che si ammetteva per i 
primi (53-bis), mentre era rigorosamente escluso per i se-
Z.S.S., 45 (1925), p. 18 sgg., p. 30; in relazione a Vat. fr. 51 (Paul.); 
80 (Cels. io Ulrp.: cfr. D. 7, 3, 1); 263 (Pap .); 268 (Pap.); 283 (Diocl.) 
(i primi due non co• s~derati dal De Franciisci e gli ultimi tre, come 
già abbiamo detto per i frammenti 263 e 283, anche da lui ritenuti 
genuini: op. c ii., p. 225 sgg., p. 231); a Lab. D. 18, 1, 80, 3 (anche questo 
ritenuto classico dal DE FRANcrscr, op. cit., p. 230 sg.), ed a Ulp. D. 
39, 3, 6, 4, i\loNIER, Du mancipium cit., p. 89 sgg.; in r-elazione a Ulp. 
D. 41, 1, 20, pr.-1, a Ulp. D. 41, 1, 35 e lul. D. 41, 1, 36, Vocr . Modi 
cit. , p . 4 sg., p. 99, p. 14,4 sg. (,Cfr. inoltre in relazione a SEN., de ben. , 
5, 10, 1, SEGRÈ, op. cit., III, rp. 15, e lVIONIER, op. cit., p. 89). 
(52) Il trasferimento cit., p. 1.48 s,gg., p. 169 sgg. Non presente-
rebbero invece secondo questo A. sufficienti indizi di interpolazione, • 
oltrechè, come abbiamo detto, Vat. fr. 263, 268, 283 e D. 18, 1," 80, 3, 
Vat. fr. 287; D. 12, 1, 14; C. 3, 44, 6; C.I.L. , X, n. 3334 (op. cit., 
p. 225 sgg.). 
(53) Cfr. B.l.D.R., 14 (1902), p. 151 sgg., p. 225 sgg. ; ibid., 15 (1903), 
p. 283 sgg. 
(53 bis) Per quelli diversi dal dominium evidentemente soltanto in 
connessi,one con il trasferimento della res (e della proprietà sopra di 
essa), alla quale essi obiettivamente inerivan,o : cfr. in part. Pomp. D. 
18, 1, 67; Paul. D. 8, 3, 23, 2. (Su l problem a v. inoltre più ampiamente 
in{ ra, Cap. II, § 3. 
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condi) (54), e commisurando a tale situazione la struttura e l'in-
dividualità peculiare che presentava per i Romani la successio 
(tipica quella ereditaria), per cui un soggetto subentrava nella 
stessa posizione giuridica (in ius, in locum) precedente-
mente occupata ,da un altro soggetto, nei riguardi di tutti 
j rapporti patrimoniali (reali e personali), non destinati a p e-
rire, per la loro natura, col venir meno ,del primo titolare (55), 
ne discende logicamente che ai1 prudentes romani non doveva 
apparire possibile, anche a prescindere dal loro scarso inte-
r esse per la costruzione dogmatica, la sussunzione entro tale 
figura (sia pure debitamente ampliata), del fenomeno del tra-
sferimento del diritto di proprietà. Invero, in conformità alla 
predetta antitesi, nelle ipotesi concrete di acquisti a titolo 
singolare del dominium (compravendita, ,donazione, ecc.), tra 
i molteplici rapporti r eali, e personali eventualmente connessi 
con la res oggetto del negozio (ed in pratica, come risulta dall e 
fonti, assai frequenti) (56), soltanto i primi passavano, di re-
gola, in capo all'aoquirente, sicché non poteva dirsi, anche am-
mettendosi il trapasso del dominium ·da un sogget~o ad un 
altro, che l'acquirente me,desimo venisse a trovarsi, in ordine 
a tali rapporti, analogamente a quanto avveniva nella succes-
sione er,editaria, nella stessa posizione giuridica tenuta prima 
dall'alienante. 
Tale sussunzione fu invece possibile ai Giustinianei (e do-
vette anzi sembrare allora lo sbocco naturale della precedente 
evoluzione), non solo per le loro maggiori attitudini teorizzanli 
(54) Gai 2, 38-39. 
(55) Circa 1,e recenti cri tiche mos.se, per diritto classico, anche 
al concetto di successione universale v. retro, n. 4. 
(56) Per i rapporti r eali, cfr., ad es., in linea generale, ULp. D. 41, 
1, 20, pr.-1, e su di esso LONGO, B.I.D.R., 15 (1903), p. 306; FADDA, 
T eoria cit. , p. 78 sgg;.; DE FRANcrscr, li trasferimento c it. , p. 8 sgg. , 
1,49 sgg., e, da ultimo, Vocr, M.odi cit., p. 4 sg. (cfr. in oltre Pomp. D. 
18, 1, 67, e, su di esso, per tutti, DE FRANcrscr, Op. c it., p. 7 sg., p . 
169 sgg.); per i rapporti personali v. testi e critica in LON GO, B.l.D.R., 14 
(1902), p. 225 sgg., p. 247 s,gg. (Cfr. altresì ZANZUCCHI, Arch. giur., 72 
(190.4), p. 356 sgg., e DE FRANCISCI, op. cii., p. 2~5 sgg.). 
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e classifica torie, ma soprattutto perché, dopo le progressive 
es tensioni , a ttu a te già in parte (di solito p er il tramite d ella 
compravendita) nell 'epoca classica, e in parte riel p eriodo 
pos tclassico e dagli stessi ,Giustini anei (57), il r egim e classico 
appar iva ormai capovolto e si ammetteva pressoché in ogni 
caso il trapasso, sia dal lato a ttivo che passivo, delle varie po-
sizioni di na tura personale, eventualmente connesse con la 
proprietà sopra una cosa determinata, congiuntam ente al p as-
saggio, a seguito di un n egozio tr aslativo, della proprietà m e-
desima (58). 
(57) V. c it t. r elro, n. 56, sub r apporti personali. 
Non è sta ta in a.Itri term ini , a nostro avviso, la costÌ·uzione teorica 
del concetto d i su ccess ione parti colar e a d etermin ar e stor,icam ente 
(almeno in linea di massima, non potendos i ovviamente escludere 
un ult erior e perfezio namen to del sistema a segui to di tal e costru zione), 
la trasform azione del regime giuridico in questa materi a, e cioè l' am-
missione del tr a·passo delle eccezio ni e in gener e delle p osizion i p er-
sonali anch e negli acquisti a titolo singolar e (dr . invece DE FRANCISCI, 
op . c it., p. 22, p . 245) , bensì è stata tale tra.sfo rmazione ch e ha permesso 
la formulazione del d ogma della successi one p articolare, pur d ovendosi 
amm etter e, oome abbiamo detto, che la formulazione m edesim a abbia 
a sua volta reagito sull a r ealtà giuridica concr eta. 
Ciò è del r es to chiar amente ammesso, nei suoi ter min,i storjci co n-
creti , anch e dal De Francisci, il qu ale, propr io a prop osito dell e ecce-
zion i asser isce (op. c il ., p. 270 sg.): « Nella maggior parte d ei casi il 
trasfer ime nto dell e eccezioni è stato intro dotto, e non senza discussioni 
e in certezze, per l' emptor e p oi d all'elabor aziO'IJe dottrinale, in t alun e 
ipo tesi, es teso anche ad altri a-cquirenti ... Solo coi Bizantini ... il tr asfe-
rimento d ell e eccezioni d iv-iene quasi una r egola generale ... ». (Cfr. 
in oltre op . cit. , p. 268). 
(58) Nè ci par e depongano in senso contrario allo svilupp o sto-
ri co da noi d elin ea to i due r,iliev•i del DE FRANCISCI, op. cit. , p. 266 sg., 
che neppme nel -diritto giustinianeo la posizione dell'a cquirente p oteva 
dirsi identi ca a quella del ce,dente, e che ,il p assaggi o delle eccezi oni 
risulta coll ega to, nelle fonti , all a « situazione d erivante dal negoz io 
che giustifica l'acquisto della oosa (emptio, donatio, ecc.) ». 
Al primo r,ilievo (l og icam ente co nn esso con la su a co ncezion e del 
fe nomeno de l trasferimento: Translatio -ei t. , p. 33) può infa tti repli-
ca rsi che neppure nelle vari e figure di successioni universali tr a vivi 
(a nz,i nepp ure in qu ell a ereditari a), ,co nosciute d al diritto classico, 
la posiz io ne del successor e p oteva d irsi in tutto e p er tutto identi-ca 
a quell a dell 'autore (cfr. in prop osito, p er tutti , l•a misurata defini-
zione dell 'ARANG10-R u 1~, lsl. cit., p . 37). E tutto ciò comunque non 
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Sembra quindi un ragionamento esclusivamente ispirato 
alle nostre attuali concezioni ,dottrinali, secondo le quali il 
trasferimento del diritto di proprietà configura un'ipotesi di 
successione particolare, e che al tempo stesso prescinde dalla 
individualità e dalle caratteristiche proprie della realtà giu-
ridica studiata, quello per cui l'individuazione in un determi-
nato ordinamento storico, nella specie il diritto romano clas-
sico, dell'idea di trasfcdmento, possa costituire una prova del-
l'accoglimento, da parte dello stesso, anche del concetto di 
successione particolare (59). 
Se infatti le du e nozioni appaiono sullo stesso piano ed 
interdipendenti nella nostra attuale dogmatica (o almeno se-
condo la corrente di essa ancora attualmente dominante), non 
può escludere lo sviluppo stor.ico con,creto risultante dalle fonti, e 
cioè, come abbiamo detto, che il passaggio delle posizioni personali, 
co n,giun tamente al trap asso del dominiwn, sia• stato ammesso in mi-
sura sem:pre più larga ,dall'epoca class,ica a Giustiniano, e che la 
sussunzione del fenomeno del trasferimento della proprietà entro la 
nozione di successio , ,e ffettuat a ap'l)unto dai Giustinianei mediante la 
creazi-one accanto alla figura della successione uni ve rsal e di quella 
dell a successione part<icolare, abbia rappresentato il coronamento (sia 
pure reagendo a sua volta sopra di esso) di tale svi luppo. 
Ci-rea il secondo rilievo può osservarsi che proprio la suddetta 
c ircostanza che nelle fonti i,l passaggio delle eccezioni risulti colle-
gato al « negoz,io che giustifica l'acquisto della cosa» anzichè all'atto 
traslativo, unitamente alla netta distinzione che vigeva ancora, almeno 
sul rpiano dell'elaborazione dottrinale, nell'epoca classica (e che è 
an data per contro gradualmente affievolendosi nei per.iodi postclassico 
e gi ustini aneo) fra tali negozio ed atto traslativo, lungi dal contrad-
dire allo sviluppo storico da noi delineato, costituisce piuttosto un 
argomento a suo favore. 
Ci sembra infatti evidente che i predetti collegamento e distin-
zione, mentre da un lato non potevano costitu ire un ostacolo alla 
concezione dei modi di acquisto del dominium (mancipatio, traditio, 
in iure cessio), i quali presentavano una loro specifica individualità, 
come aUi traslativi (dr. in proposito Gai 2, 38: nullo eorum modo 
quibus res corpomles ad alium trcmsferunlur), da.ll'altro lato si oppo-
nessero invece (in part icolare la distinzfone tra negozio ed atto tra-
slativo) ad un a unitaria considerazione delle singole figure cli acqui-
renti a titolo singolare (compratore, donatario, ecc.) e di qu elia dell'erede 
o suc,cessore universaJe. 
(59) li lrasfe rim enlo cit., p. 168. 
.... 
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altrettanto può dirsi, come abbiamo visto, sotto il profilo della 
loro genesi ed evoluzione storica. 
E analoghi rili evi valgono, a nostro avviso, come già ab-
biamo accennato, anche per i rapporti, quali sono stati impo-
stati dal De Francisci, tra i concetti riferiti e quello di acquisto 
derivativo. 
Uno degli argomenti che egli a,dduce ai favore dell'origin e 
bizantina del concetto di trasferimento, e quindi anche di suc-
cessione particolare, è costituito dal fatto « che i giuristi ro-
mani, quando trattano dell'acquisto del dominio, non distin-
guono tecnicamente gli acquisti originari dai derivativi» (60). 
Ma ovviamente anche questo argomento appare fondato sopra 
una valutazione dell'esperienza giuridica romana effettuata 
sul presupposto che nella dogmatica relativa intercorressero 
fra tali concetti gli stessi rapporti e la stessa intevdipend cnza 
che essi presentano nella dogmatica moderna, e quindi sulla 
diretta interpretazione del fenomeno storico in funzion e delle 
nostre attuali categorie dottrinali. 
P er di più tale argomentazione risulta, nel casoi specifico, 
in aperto contrasto con la stessa ricostruzione storica prospet-
tata dal De Francisci (61), secondo la quale i concetti di trnsfe-
rimento e di successione particolare risalgono ai bizantini, 
m entr e la distinzione tra acquisti originari e ,derivativi è stata 
formulata per la prima volta dal Grazio (62). 
Come si può infatti argomentare dall'assenza di tale di-
stinzione nelle opere dei giureconsulti classici, che i giurecon-
sulti m edesimi ignorassero anche i concetti di trasferimento e 
di successione particolare, dal momento che si ritiene che la 
distinzione stessa non solo sia ina,deguata ad esprimere le ca-
ratteristiche p eculiari ,dei modi di acquisto della proprietà nel 
diritto romano, ma altresì che la sua genesi sia di molti secoli 
(60) Op. c it ., p. 83 sg., p. 165 sg., p. 168. (Ne llo stesso senso già 
LONGO, B.l.D.R. , 15 (1903), p. 301). 
(61) Op. cii., p. 83 sg,g., ,p . 113 sgg. 
(62) De iure belli ac pacis, II, c. 3 sgg. 
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posterjore al sorgere delle predette nozioni di trasf erjmento 
e di successione particolare? (63). 
Un'analoga imperfezione ci sembra infine di poter riscon-
trare nell'interpretazione data ,dal De Francisci ai due gruppi 
di testi nei quali ricorrono le espressioni rem (fundum, homi-
nem) trans/erre, tradere, mancipare, e, rispettivamente, domi-
nium (proprietatem) trans/erre, tradere, dominii translatio e 
simfli (64). 
Abbiamo già rilevato al riguardo come questo Autore sia 
pervenuto, attraverso l'esegesi dei testi appartenenti al secondo 
gruppo (nella genuinità dei quali egli sembrerebbe talora rav-
visare, come abbiamo detto, l'elemento decisivo per ammettere, 
già nel periodo classico, i concetti di trasferimento e di suc-
cessione partjcolare) (65), ad espungere da essj, salvo che in 
taluni casi eccezjonali e non ritenuti probanti contro la sua 
tesj (66), quali jntrusioni bizantine (o postclassiche), le espres-
(63) Respinge, ad es., ,come già abbiamo rilevato , anche quale cri-
terio sistematico, la dist•inzion e dei modi di acquisto della proprietà 
in originari ,e derivativi, pur ammettendo pe•r diritto classico il con-
cetto di trasferimento, Vocr, Modi cit., p. 3 sgg.; p. 6. (Cfr. in sensn 
analogo GEORGEscu, op. cit., p. 368, n. 1, p. 374 sgg., p. -!01 sgg.). 
(64) Il trasf erimento cit., passim e in rpart. p. 7 sgg,, p. 14 8 sgg., 
p. 169 sgg. 
(65) Op. cit., p. 168. 
(66) V. testi retro, n. 52. Adele, in part., Gai 2, 33, in cui ricorre a 
due riprese l'espressione mancipare proprietatem. (Cfr., su di esso, SEGHÈ, 
Le cose cit., ll_, ,p. l 61, e MONIER, op. cit., p. 74). 
La rag~one generale però cJ1 e egli adduce (op. cit., ,p. 22, p. 22!'i sgg.\ 
per supera,rne il valore di prova contro l,a sua tesi, e cioè ch P in essi 
l'us·o della terminologia in esame dominium (proprielalem) lrcwsferre, 
è dovuto all'esigenza di ,contrapporre la proprietas all'usufrutto o il 
dominiwn alla possessio, anche ,a pres.cindere dal fatto cbr non in tutti 
i test-i da lui ritenut-i genuini ri corre una di tali contrapposizioni 
(cfr. op. cit., p. 229 sgg.), non ci pa,r-e deJ tutto persuasiva. 
Siffatta esigenza risulta infatti perlomeno molto dubbi a, ~alo che 
i cJ,assici oon le espressioni rem d er elinquere, adquirere, lransferre, 
mancipare, ecc., indicavano sicuramente anche (se non esclusivamente, 
come ad es. con r em mancipare, •Ove la res fosse un immobile: v. infra 
nel testo e n. 86) le corrispondenti v,icende del dominium, e che nei 
testi pervenutki si incontrano ancora assai s,pesso, in luogo dellr con-
trapposizioni riferite (nonostante le frequenti interpolazioni giustinia 
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sioni r iferite dominiwn transferre, tradere, ed a sostenere, in 
conformità alle premesse poste, che i giureconsulti classici, i 
quali p er contro usavano abitualmente, in luogo di esse, la 
terminologia rem transf erre, manci pare, trad ere, non cono-
scessero ancora la nozione riferita ,di trasferimento (67). 
Il r agionamento di questo A. parrebbe, a prima vista, 
ineccepibile : i giureconsulti classici esprimevano, di solito, 
la funzione degli a tti traslativi con le formul e rem tradere, 
transj'erre ; i bizantini invece introdussero, a tale riguardo, la 
nuova terminologia dominium (pro pri'etatem) transf erre ; sol-
tanto i bizantini quindi ebbero l'idea di un trapasso del do-
minium da un sogge tto ad un altro, m entre per i classici, ogge tto 
del trasferimento, della translatio, non era il diritto, ma unica-
m ente la res. 
Senonché, a,d un esame più approfondito del problem a, 
risulta chiaro che in tale ragionamento, anche ritenendo va lidi 
i presupposti sui quali esso si fond a (e cioè, come abbiamo 
detto, che la terminologia riferita dominium, proprietatem 
transferre sia entrata nell'uso soltanto a partire dall'epoca 
postclassica, e che la sua presenza anche in testi di giurecon-
sulti classici sia dovuta, nella m aggior parte dei casi, alla 
rielabor azione dei testi m edesimi d a parte dei Bizantini) (68), 
appaiono m er amente presunte le ulteriori premesse che nel 
linguaggio tecnico dei giureconsulti classici il termine res e 
le espressioni rem transferre, mancipare, tradere, significassero, 
in ogni caso, semplicem en te cosa e trasmissione della stessa 
nee in ques la materi a), quelle p ar aU.ele res - usus /'ruclus (U!·p. D. 30, 
34, 14 ; Iul. D. 33, 2, 10; Paul. D. 45, 1, 126, 1, ecc.) e res - possess io 
(Paul. D. 4, 2. 21, 2; lui. D. 41, 2, 38, 1 ; cfr. in oltre Crc. , pro Fiacco , 
32, 79; F ES T. , v. possessio). 
Il fa tto che i giureconsulti classici usassero ind,iffer entemente i 
due ord ini cl i co ntra,pposizioni, cos titui sce piuttosto una ri ,p rova, a 
nostro avviso, dell a lor o equivalenza, e sembra quindi min acciar e gra-
veme nte lo s tesso nucleo centrale dell'a rgomentazio ne ci el De F rancisci 
(v. p iù amp iamente infrn nel testo). 
(67 ) Il lrasj'e rimento cit. , pass im e in rpa rt. ,p. 238 sgg. 
(68) Cfr . per altro (retro, n. 51 ) le nu merose e grav i r ise rve ava n-
zate in prop osito. 
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(o del relativo possesso,), e, analogamente, che il successivo 
mutamento terminologico (innegabile in molti casi), verificatosi 
nella materia in esame nel corso dell'epoca postclassica; ab-
bia riflesso una corrispondente trasformazione concelluale. 
E proprio tali presupposti, sembrano, almeno in parte, 
cadere di fronte all'accertamento del valore del termine res 
nelle formule in esame, e quindi delle formule stesse, nelle 
opere dei giureconsulti classici. 
E' affermazione comune degli studiosi che nel linguaggio, 
anche tecnico, ,dei Romani, si trovi assai spesso scambiata la 
cosa con la proprietà sopra di essa (69). Ed infatti tale scam-
bio (od errore di prospettiva, come pure è stato chiamato) (70), 
che deriva in linea ,diretta dalla concezione, assai diffusa 
presso i popoli primitivi (e comunque accertata per diritto 
romano) (71), della proprietà come appartenenza totale ed esclu-
siva della cosa al sogge tto, e la cui persistenza e generalizza-
zione nel caso specifico ,del diritto romano, potrebbero inoltre 
essere state favorite da particolari contingenze storiche (72), 
(69) Cfr. per tutti, da ultimo (anche per la bibliografia), l'ele-
gante messa a punto del PUGLIESE, Res corpora/es cH., p. 237 sgg. 
(70) PUGLIESE, op. cit ., p. 240. 
(71) V. per tutti SEGRE', Le cose cit. II, p. 159; GRosso, I pro-
blemi cit., p. 73 sgg.; PUGLIESE, op. cit., rp. 239. 
Tale concezione appare -del resto chiaramente riflessa nei formu-
lari (rem meam esse, rem Auli Agerii esse ex iure Quiritium) e, in 
genere, nel linguaggio giuridico dei Romani (rem uindicare, mancipare, 
adquirere, legare, ecc,). (Contro le iLlazioni, tratte da ultimo dai 
KASER dalla mancanza di un termine te-cnico per designare il diritt"' 
di pro'l)rietà nel linguaggio roman,o primitivo, Eigentum cit., p. (:,, 
dall'originar,ia funzione dell'usucapio, Neue Studien cit., p. 165 sgg., 
e dalla struttura della legis actio sacrnmento in rem, Eigenlum cit. , 
p. 7 sgg., a favore del carattere relativo della proprietà nel period r, 
arcaico di Roma, dr., iper tutti, Vocr, Modi cit., p. 276 sgg. Dette ill ::i -
zioni non toccano comunque ,il diritto classico, del quale qui soprat-
tutto ci occupiamo). 
(72) Ad es. dal.la strnttura e dalla ,concezione originaria della si-
gnoria del pater familias, e ciò sia che si accolga la concezione poli-
tica (o nella formulazfone del Bonfante o in quella del De Visschen, 
sia che si aderisca al n,ostro tei:itativo di ricostruzione effettuato in 
prop,osito (Osservazioni sulla signoria del pater familias in epoca 
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sembra anzitutto informare, come ritiene ancor oggi la comune 
dottrina (73), la trattazione gaiana delle res (concepite in 
arcaica, Studi De Francisci, II, rp. 195 sgg.: cfr. ivi, p. 201 n.). V. tut-
tavia in senso contrario (però senza adeguati ar,gomenti), PUGLIESE, 
Jp. cit., p. 240. 
(73) Cfr. per tutti GRosso, Le cose (Corso), Torino 1941, p. 26 sgg. 
e ARANGro-Rurz, Istituzioni cit., p. 162 sg. 
I rilievi addotti in senso contrar-io dal DE FRANCISCI, op. cit., p. 81, 
e cioè che nella distinzione gaiana res corporales-res incorpora/es la 
proprietà, e così la manus e la patria polestas, non siano slate con-
template per il fatto che « i Romani non !potevano in nessun modo 
cnncep•ire tali poteri - aspetti cli un'unica signoria originaria -
come res » e, correlativamente, che « res può essere la cosa oggetto 
del ,potere sovrano, non il :potere sovrano medesimo» (nell'ultimo dei 
quali ,ci pare già implicito, a prescindere dalla concezione politica, 
il nucleo centrale della tesi recentemente sostenuta dal VILLEY, L"idèe 
du droil subieclif et /es systèmes juridiques romains, R.H.D., 24-25 
(1946-47), p. 200 sgg., in part. p. 212 sg,g., che le res incorpora/es non 
siano mai state considerate dai Romani come diritti soggettivi), a 
prescindere da ogn,i altra, a,nche facile, obiezione (ad es. che la 
manus e la patria potestas non banno nulla a che vedere, almeno nel 
s-istema di Gaio, a differenza del dominium e degli altri diritti patri-
moniali, con la distinz,ione in esame; ed infatti mentre le prime sono 
considerate nel suo manuale, neUa parte dedicata alle persone (Comm. I), 
i secondi vengono trattati, e proprio in funzione della suddetta di-
stinzione, in que,lla dedicata alle res (Cornm. II e III); cfr. inoltre su 
tutto ciò, in parti-colare per una replica a possibili obiezioni fondate 
su Ulp. 19, 11, ALBANESE, La successione ereditaria in diritto romano 
antico, Annali Palermo 20 (1949), p. 363 e n. 1, e PUGLIESE, op. cii., 
p. 248), non hanno alcun peso, a nostro avviso, per l'epoca classica, 
nella quale il dominium, i iura praediornm, l'usus: frnclus, ecc., non 
. erano più sicur2mente concepiti come mere esplicazioni (o aspetti) cli 
un potere unitario e sovrano. (In senso analogo, MONIER, Du nwnci 
pium cit., p. 20 sg.). 
Quanto poi al.la tesi riferita -ciel VILLEY (L'idée cit.; cfr. inoltre 
dello stesso, Du sens de l'expression ius in re en droit romain classique, 
R .l.D.A ., 3 (1949), p. 417 sgg., e, sulla sua scia MoNIER, La date d'appari-
lion du dominium et de la distinction juridique des res en co•·porales 
et incorpora/es, Studi Solazzi, p. 356, n. 1, p. 362 e n. 13, p. 371, e 
ALBANESE, La successione cit., p . 359, n.), e, per quanto può avervi 
attinenza , il secondo rilievo richiamato del De Francisci, v. le serrate (e, 
a nostro avvi,so, convincenti) criti-cbe ciel PUGLIESE, RPs corpora/es 
cit., e del BETTI, Studi Arangio-Ruiz, IV, ip. 83 sgg. (Cfr. in senso .ana-
logo già Gnosso, Iura, 1 (1950), p. -317 sg. Ci p are del resto un gra-
vissimo arg,ome.nto contro la tesi di questo A. anche solo il richiarno 
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senso lato come elementi ,del patrimonio) e la relativa distin-
zione res corpora/es - res incorpora/es. 
La stessa inversione si riscontra inoltre abitualmente, ad 
es., a proposito della uindicatio (rem uindicare, rei uindicatio), 
del legato (rem legare, do lego), della derelictio (rem derelin-
quere o pro relicto habere), ecc., e così pure nelle espressioni 
rem habere, dare, adquirere, ecc (74), com'è provato, almeno 
nei riguardi ,del diritto classico, per rem uindicare (rei uin-
dicatio): 
a) dalle finalità e dalla formula stessa dell'azione di 
revindica: fundum Capenatem Auli' Agerii esse ex iure Qui-
ritium; 
b) dalle formule parallele usate a proposito della ser-
vitù e dell'usufrutto: uindicare seruitutem (Pap. D. 8, 1, 4 pr.; 
Ulp. D. 8, 5, 2, 1); uindicatio seruitutis (Gai. D. 39, 1, 9; Ulp. 
D. 43, 27, 1, 5); uindicare usum fructwn (Iul. D. 7, 1, 34, 1; 
Ulp. D. 40, 12, 8, 2), ecc. (Cfr. inoltre, per le servitù, le espres-
sioni analoghe a quelle in uso per l'azione ,di revindica, iter, 
uiam uindicare, ad es., in Ulp. D. 8, 5, 1 e 4, 5.); 
e) dal fatto che si incontrano, talora, nelle fonti, anche 
le formule domz'nium, proprietatem uind'icare (ad es. in Pap. 
D. 13, 7, 40 pr.; Ulp. D. 40, 12, 8, 1-2); 
per rem legare, nel caso particolare di legato per uindica-
tionem (do lego), ,dall'efficacia di tal,e legato che attribuiva di-
rettamente al legatario la proprietà della cosa (e non la cosa 
stessa o il possesso) onde il legatario medesimo era legittimato 
all'esperimento ,della uindicatio, e, in generale, dai testi relativi 
alla deductio ,dell'usufrutto, nei quali si parla indjfferentemente 
di rem (fundum) legare, dare (dari) deducto usu frnctu e di 
proprìetafem legare deducto usu fructu (75). (D'altronde, anche 
delle espressioni usate dai giureconsulti per designare tecnicamente le 
varie figure -di res incorpora/es: ius eundi agendi, ius aquae ducendae, 
ius utendi fruendi, ius successionis, ius obligationis , eoc.). 
(74) Cfr. per tutti PUGLIESE, op. cit., p. 241. 
(75) Cfr., ad es., Paul. D. 33, 2, 26 pr.; Mod. D. 33, 2, 19; Pomp. 
D. 34, 4, 2, pr.-1. Circa gJ,i argomenti invocati in senso contrario dal 
DE FRANCISCI, Il trasferimento cit., p. 132 sg., sulle orme del \VLASSAK, 
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limitandoci al primo gruppo ,di espressioni, non sembra con-
cepibile la deduzione del diritto di usufrutto da una res.); 
per rem derelinquere e pro derelicto habere, ad es., da 
Iav. D. 45, 3, 36; Ulp. D. 39, 2, 7, 2; Ulp. D. 47, 2, 43, 5, e dal 
loro raffronto con rem relinquere (76); 
per rem habere da Ulp. D. 45, 1, 38, 9 ( ... nam et wm 
habere dicimus qui rei dominus est-...) e Paul. D. 50, 16, 
188 pr. (77); 
per rem dare da Gai 2, 204 e Ulp. D. 45, 1, 75, 10 (ha ec 
stipulati o f undum Tusculanum clari ... continet ut dominium ... 
effi.ciatur stipulatoris,) e inoltre dalla possibilità di usare vali-
damente tale forma verbale, anche disgiunta da lego, nel le-
gato per uindicationem (78); 
p er rem adquirere da Gai 2, 97 e dal parallelo aàquirere 
seruitutem (Paul. D. 45, 1, 2, 2) (79). 
Si tratta in sostanza di un uso costante, ,diffuso, di una 
vera e propria caratteristica (si potrebbe ,dire) del linguaggio 
giuridico classico (80), onde già sotto questo profilo sembre-
rebbe difficile attribuire un diverso significato alla analoga 
terminologia usata a proposito degli atti traslativi. 
Vi sono del resto delle specifiche ragioni per ritenere che 
anche nelle espressioni r elative a tali atti (rem mancipare, 
Z.S.S. , 31 (1910), p. 196 sgg., e del BETTI, La Vindicatio cit., p. 326, 
n . 1, p. 354 e n. 1, e che si riportano tutti essenzialmente alla supposta 
equivalenza ,origi naria tr a dare e sinere uindicare, v. retro, n . 13. 
Del r esto, qualunque sia il loro vala.re ,per il periodo arcaic0, al quale 
si riferiscono in particolare le indagini del Wlassak e del Betti, essi c i 
paiono irrilevanti, in relazione all'epoca classica, nei confronti della 
specifica arg,ornentazione svolta nel testo e delle testimonianze delle 
fo nti ivi richiamate. 
(76) Cfr. S. ROMANO, Studi sulla dereliz ione in diritto ,·omano, 
Padova 1933, passim e in part. p. 7 sgg. 
(77) Cfr. l'espressione rparallela dominium habere in Gai 3, 59; 
Ulp. D. 8, 5, 2, 1; Ulp. D. 13, 6, 5, J5, ecc. 
(78) Cfr. dominium dare in Ulrp. D. 17, 2, 52, 10. 
(79) Cfr. domin ium (re rum) adquirere in lui. D. 2, 10, 3 pr.; Paul. 
D. 6, 1, 23 pr.; Ulp. D. 39, 4, 14 ; Ulp D. 41, 10, 1, ecc.; proprietatem 
adquirere in Gai 2,89-90. 
(80) Cfr. PUGLIESE, op. cit., p. 237. 
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tradere, transferre, ecc.) si avesse direttamente riguardo al 
diritto di proprietà sopra la cosa oggetto del negozio (81). 
E precisamente, per rem mancipare (o mancipio dare): 
a) la formula ,della mancipalio: hanc ego rem ex iure 
Quiritium meam esse azo ... 
b) i testi relativi alla cleductio dell'usufrutto rn occasione 
della mancipatio, nei quali ricorrono indifferenlemente, come 
in quelli relativi al legato, le due forme rem mancipare deduclo 
usu fructu (ed evidentemente, come già abbiamo rilevato a pro-
posito di rem legare, non sembra configurabile la cleductio di 
un diritto da una cosa, poniamo da un fondo), e proprietalem 
mancipare cleducto usu fru ctu (82); 
e) Gai 2, 204 e Pomp. D. 19, 1, 3, 1, dai quali risulta 
espressamente che colla mancipatio il mandpio accipiens, al-
meno trattandosi ,di immobili, acqu istava la proprietà, ma non 
il possesso (83); 
per rem traclere, ad es., Gai 2, 19-20; 2, 204 (84), e la sua 
antitesi con traclere possessionem (cfr., Gai, 2, 204; 4, 131 a; Proc. 
D. 2, 14, 36; Ulp. D. 6, 1, 77; Mare. D. 43, 16, 12; Pap., Vat. fr. 
265); 
(81) Cfr. già SEGRÈ, Le cose cit., II, p. 159. 
(82) Cfr., ad es., Paul. D. 45, 1, 126, 1; Cels. in Ulp. D. 7, 2, 3, 1, 
e lnd. lnterp. acl hh. LL.; v. altresì Gai 2, 33. 
(83) V. d a ultimo, ARANGIO-RUiz, La compravendita in diritto ro-
mano2, Nap oli 1954, p . 179 e n. 1. (Cfr . inoltre Gai 1, 121). 
Analogamente, per rem in iure cedere (Scaev. D. 31, 37, 3; cfr. 
anche le espressioni parallele uiam, actum, ecc., in iure cedere, in Cels. 
D. 8, 3, 11; Pomp . D. 8, 3, 14; Paul. D. 8, 4, 15 e !nel. Interp. acl hh. LL.) 
si possono invocare l'efficacia e la formula della in iure cessio, la 
possibilità di effettuare la clecluclio dell'usus fructus congiuntamente 
all a in illre cess io della res e il fatto ,che, alm eno trattandosi di immobili, 
da tale negozio derivava soltanto l'acquisto del clominium, mentre per 
il trasferimento del possesso occorreva un a lraclilio (poss essionis) se-
parata. (Cfr. Gai 2, 204). 
(84) In Gai D. 7, 2, 5, ricorre anche l'espressione ll:aclere pro-
prielatem (et si traclicleris alicui proprietatem cleclucto usu j'ructu). Al-
meno traclere però -deve ritenersi interpolato, poichè nel diritto clas-
sico non era ammessa la clecluctio dell' usufrutto in occasione della 
traclitio. (Cfr. !nel. lnlerp. ad. h. L.). 
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per rem trans/erre, a·d es., Gai 2, 245; 3, 85; Gai D. 41, 1, 9 
3 e 5, e le espressioni parallele, in taluni casi, come abbiamo 
visto, ritenute genuine dallo stesso De Francisci, dominium, 
proprietatem trans/erre (85). 
Ma se, come ci pare risulti dagli elementi richiamati, le 
espressioni in esame rem trans/erre, mancipare, tradere, ecc., e 
così quelle parallele rem adquirere, derelinquere, dare, ecc., non 
indicavano nel linguaggio classico semplicemente il trasferi-
mento, l'acquisto e la perdita della res (o del relativo pos-
sesso), bensì anche le corrispondenti vicende del dominium sopra 
di essa (86) (vicende del dominium per lo più ancora espresse 
e realizzate nel mondo esterno, mediante concrete attività 
sopra la res, delle •quali appunto può ravvisarsi l'eco e la raf-
figurazione nella terminologia riferita), sembra assai difficile 
escludere dal diritto classico il concetto di trasferimento della 
proprietà anche se i giureconsulti romani non hanno di solito 
usato, a tale riguar,do, nell'epoca classica, le formule indub-
biamente meno empiriche dominium tradere, trans/erre (87). 
(85) Il trasferimento, cit., p. 225 sgg. 
(86) Anzi, come abbiamo visto, rem legare, trattandosi di legato 
per vindicaiionem e rem mancipare, trattandosi di immobili (cfr. 
Gai 2, 204 e su di esso SEGRÈ, Le cose cit., III, p. 14, n. 1, e, da ultimo, 
ARANGIO-Rurz, La compravendita cit., ,p. 179 e n. 1), indicav,ano esclu-
sivamente tali vicende, poichè nè il legato per vindicationem nè la 
mancipatio (nel caso riferito) potevano, di per sè, almeno nell'epoca clas-
sica, attribuire il ,possesso della res. 
(87) Il fatto però che anche i giureconsulti classici abbiano, in 
determinati casi, usato tali formule (e talora anzi congiuntamente alle 
altre, rem (fundum, hominem) trans/erre, tradere, e-cc.: cfr., ad es., per 
il legato, lul. D. 33, 2, 10; Paul. D. 33, 2, 26 pr.), sta chiaramente a 
significare, a nostro avviso, che essi, anche quando parlavano di rem 
tradere, trans{ erre, e così pure di rem adquirere, dare, legare, ecc. 
(anche per queste ultime infatti si incontrano, come abbiamo visto, 
nelle fonti le es,pressioni parallele, dominium adquirere, dare, proprie-
talem legar.e, ec,c.), intendevano riferirsi, e ne avevano chiara coscien-
za, anche (se non esclusivamente: v. retro, n. 86) al diritto di pro-
prietà sopra la res. 
E' stato osservato a tale riguardo (PUGLIESE, op. cit., p. 241) che 
nelle formule in esame « l'accento cad-eva sul verbo, non sul comple-
mento oggetto» e che « il riferimento alla proprietà della cosa poteva 
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Più correttamente occorrerebbe distinguere, a nostro avviso, 
tra aspetto concettuale e aspetto terminologico del problema, 
ed ammettere, precisando i termini del relativo sviluppo, che 
il diritto romano (analogamente a quanto è avvenuto per il 
dominium) abbia conosciuto il concetto di trasferimento della 
proprietà assai prima di formularlo dogmaticamente, ed in-
terpretando in particolare sotto tale profilo, sia l'affiorare, già 
nel linguaggio dei giureconsulti classici della nuova termino-
logia dominium (proprietatem) transferre (sulla cui genuinità, 
come abbiamo ripetutamente rilevato, in diversi casi, non pare 
possano sorgere dubbi) (88), sia la sostituzione dell e nuove 
benissimo escludersi usando altri verbi, come poss icl ere, ten ere, com-
moclare, cleponere, co ndu ce re, ecc.». Non si deve tuttavia dimenticare 
che la ,contrapposizione tra res e possess io appare talor a effettu ata 
nelle fonti anche indipend entemente da una con nession e co n i verbi 
riferiti ( cfr. ad es., Ulp. iD. 43, 17, 3, 11: longe enim aliud es t re i 
pretium, aliud possessionis; Paul. D. 4, 2, 21 , 2; FEsT., v. p ossess io), e 
che i Romani usavano talvolta anche le espressioni, po sscss ionem, 
obligationem traclere, ecc., onde ci sembra più corretto ritenere, almeno 
in · linea di massim a, che il valore riferito di tali formul e ~ia dato d al 
loro insieme. non da i singoli elementi dai quali esse risultava no. (C:fr . in 
prop osi to anch e il, div erso valore delle espressioni italiane corrispon-
denti trasferimento della proprietà e tras ferim ento del possesso). De-
vesi infine rilevar e ch e lo stesso fatto di cons.icl er are più adeguate ad 
esprimere il fenomeno del trasferimento dell a propri età le espressioni 
dominium lracl ere, lransf erre, di quelle più anti che, rem Lrndere, 
tmnsferre, potrebbe an che apparire, almeno sotto certo aspetto, il 
frutto delle nostre attuali concezioni e form a mentale, e non essere 
neppure del tutto esatto per il diritto romano arcaico e classico, nel 
quale, come già abbiamo rilevato, contrariamente a quanto già avve-
niva in massim a p arte nel diritto giustinianeo ed a quanto avviene nel 
diritto attuale, il trasferim ento della proprietà doveva essere, di solito, 
attuato mediante un a co n,creta e corrispondente attività (se purè di 
vari a s•pecie) sopra la res oggetto del negozio. 
(88) E anche il richiamo alla terminologia obligalionem, posses-
sionem trcmsferre, ecc. (che ricorre, ad es., in Gai 4, 177; P aul. D. 37 , 10, 
6, 6; U!p . • D. 4, 3, 7, 8 : v., oltre il DE FRANCÌscr, op. cii., p. 167 e n. 1, 
LoNGO, B.l.D.R. , 15 (1903), p. 302, e SEGRÈ, Le cose cit., TI , p. 164) , per smi-
nuirne, o annullarne, il valore, non ci pare molto p ersu a5ivo . 
Non vediamo infatti perchè tale rilievo dovrebbe valere sol o per il 
diritto c lassico dal momento che a nche i Bizantini (prescindiamo 
dalla terminologia relativa alle obbligazioni, data la profonda trasfor-
mazione verificatasi in ordine al tr as ferimento dell e stesse dal periodo 
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esp ressioni a quelle più antiche rem traclere, trans/erre, ope-
rata dai Giustinianei in num erosi tes ti classici. 
Ma da ciò emerge altresì, come abbiamo accennato, che 
l 'in terpretazione dei testi riferiti è stata effe ttuata dal De Fra n-
cisci sul presupposto (risulta to, come abbiamo visto, erroneo, 
ad un esam e più approfondito del problema), che sussista una 
cla ssico a quello giustinianeo), hann o co ntinuato ad usare, ed oggi 
stesso si con tinuan o ad usare, i due ordini _cli es,p r essioni tr asferimento 
del (trasferire il) diritto cli propri età, tr asferim ento del (trasferire il) 
possesso. In base a tale r agionamento si dovrebbe negar e ogni valo re 
tecni-co, non solo alle formule in esame, ma pressochè ad ogni espres-
sione o termin e giuridico (ad es. dominillln , rem dare, ecc.), da lo che 
essi erano usati dai giureco nsulti, non solo nella loro r istretta acce-
zione tecnica (per limitar,ci agli esempi riferiti, diritto cli proprietà 
e fare avere la proprietà e il possesso della cosa), ma anche nei diversi 
significati, naturali o trasla ti , ch e presentava no nel lin,guaggio com un e 
(riferend oc i ancor a agli esempi riportati, si confronti, ad es., per il 
termine dominillln , Ulp. D. 50, 16, 195, 2: pater ... fcunilia s appellalur, 
qui in domo dominium lwbet; Iul. D. 7, 6, 3: dominium usus fructus , 
e p er rem dare, Ulp. D. 39, 2, 13, 15 : diem dare; iVIac. D. 49, 16, 12 pr.: 
dis ciplincun dare; Ulp. D. 2, 12, 9 : vacationem dare). 
, 
1on si deve in oltre dimenticar e che a nche i Giustinianei hanno 
talora usato la termin ologia classica rem traclere , trans[ erre (cfr. , ad 
es., la tr attaz ione dedica ta all a traclilio in Inst. 2, 1, 40 sgg., e Iust. 
C. 6, 43, 3, 2a: altri tes ti , relativi al periodo postdassico, in DE 
FRA.i'lcrscr, Il trasferimento ci t. , p. 223 sg.) . Tutto quell o che si può 
dire è che il rapporto tr a i due ordini cli e,spressio ni è stato a p oco 
a poco ca,povolto nel trap asso dall' epoca classica a Giustini ano: mentre 
infatti n ell a prima le forme rem trcu1sferre, traclere rappresentava no 
la termi nologia abituale ,e quelle corrispondenti dominium /rad ere, 
lransf erre un uso ei::cezionale, nel perio do giustinianeo si verifìca precisa-
mente l'oppos to. (E abbi amo del resto anche la ri,prova del momento 
intermedi o del passaggio dall a terminolog ia classi ca a qu ell a giusti-
ni anea nei Tiluli ex co rpore V /piani - Tit. 19 -, dove appaiono indif-
fere ntemen te usati e, per così dire, sullo stesso piano, i due gruppi di 
espressioni. Cfr. in part. la rubri,ca: De clominiis et adquisitionibus 
rerum ; il § 2: Singu /arum rerum nobis clominiwn adquirilur mcmci-
patione, tradilione, ecc.; il § 3: Mancipalio propria speci·cs aliena-
lionis es t rerum nwncipii ... ; il § 7: Tracl itio propria est aliena/io remm 
nec m cm cipii ; il § 8: Usucapione dominillln adipiscimur ... ; il § 9: /n 
iure cess io quoque communis aliena/io est mancipii rerum et n ec man-
cipii, ecc.). iVIa la stessa gradualità del p assaggio - elemento ch e non 
è s tato fin or a sufficien temen te posto in risalto - dalle più antiche 
alle più recenti espressioni , e così pure il loro uso, se anche nei termini 
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perfetta corrispondenza, nella materia in esame, tra la strut-
tura e gli schemi del nostro attuale linguaggio tecnico e quelli 
della lingua giuridica latina nell'epoca classica e giustinianea 
(ed un identico rapporto nelle due lingue - e in quella la-
tina nell'epoca classica e giustinianea - tra concetti e rela-
tivi mezzi di espressione), e che quindi anche a questo pro-
posito egli ha in ,definitiva direttamente utilizzalo i nostri 
moderni schemi linguistici e concettuali per la valutazione 
degli elementi specifici tramandatici dalle fonti circa l'espe-
rienza giuridica romana. 
3. - Lo STATO ATTUALE DELLA DOTTRINA. 
L'opera del De Francisci è rimasta, come abbiamo detto, 
al centro di tutte le successive elaborazioni, e delle dispute 
r elative (effettuate però di solito, com e pure abbi amo avver-
tito, soltanto per incidens, in connessione con la tra ttazione 
di altri problemi), condotte intorno al nostro tema nella dot-
trina, e che risultano quindi sostanzialmente qualificate dal-
l'atteggiamento assunto nei confronti dell'opera medesima. 
Si possono così ,distinguere, nel loro ambito, tre correnti 
principali: 
e col capovolgimento sopraddetti, tanto da parte dei classici, ch e da 
parte dei ,postclass ici e dei giustini anei , costituiscono, a nostro avviso, 
un 'ulteriore conferma della lor o sostanziale equivalenza. 
Problema diverso è invece quello attin ente alla d eterminazion e delle 
ragi oni storiche ch e stanno alla base cli tale mutamento terminologico (e 
quindi dell'adeguamento al nuoYo linguaggio di numerosi testi classici, 
per il quale possono aver fornito in molti -casi l'occasione la scomparsa 
della mancipatio e della in iure cessio, onde l',esigenza cli modificare i 
testi relativi: cfr. SEGRÈ, Le cose cit., II, p . 164 sg.); ragioni tra le 
quali 11011 può certo escludersi la cr eazione d a parte d ei Bizantini della 
figura della successione particolare (DE FRANCISCI, op. cii ., p . 22, 
p. 245), ma che sembrano inserirsi in un più vasto processo storico, 
che ha i suoi termini concreti, da un lato, nel graduale sopravvento 
sulla forma mentis tendenzialmente empirica dei Romani, delle ten-
denze teorizzanti ,e specul ativ e della cultura e della mentalità bizan-
tine, e, dall' altro lato, nel naturale progredire ed affinarsi della tecnica 
e dell'elaborazioi:ie domm atica del diritto. 
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una prima, che va dal mero accoglimento della ricostru-
zione del De Francisci (89), al tentativo, soprattutto m rela-
zione all'epoca arcaica, di porre su nuove e più solide basi 
la ricostruzione stessa, adducendo ulteriori argomenti a suo 
sostegno ed inquadrandola in una visione organica generale 
del diritto romano primitivo (90); 
una seconda (91), che rappresenta la posizione antitetica 
risp et to a quella testé riferita, caratterizzata dalla ripulsa in 
blocco dei vari risultati conseguiti da questo A., col conse-
guente ritorno all'oplnione tradizionale; 
una terza infine (92), nella quale può ravvisarsi 111 certa 
guisa un tentativo ,di mediazione tra le due opposte soluzioni, 
che ha bensì aderito in linea ,di massima · alla tesi del Dr 
Francisci, talora anche inquadrandola, alla stregua delle suc-
cessive elaborazioni, in un più vasto sistema, però limitandon(' 
variamente nel tempo la portata. 
Non si può dire d'altra parte che con tali rielaborazioni, nell e 
diverse direzioni nelle quali esse hanno operato, la tesi del De 
Francisci sia stata, in un senso o nell'altro, veramente superata 
Per un verso infatti i vari rilievi critici, che, nelle loro 
estreme conseguenze, sono sfociati, come abbiamo detto, in 
un ritorno all'opinione tradizionale, quantunque discretam ente 
(89) Tra gli a ltri , SIBER, R om. Rechi , II, 1928, p. 66 sg. ; ARCHI, li 
lrasf eri m ento della proprietà nella compravendila romana, p. 85; BRA 
SIELLO, A lienatio c it. , p. 117 e n. 7, p. 140 e n . 77. (Cfr. inoltre AnANGIO 
Rur z, Isl iluz ioni c it., p. 36 e n. 1). 
(90) Sopra ttutto BAMMATE, Origine cit., p. 171 sgg. (Cfr. inoltre 
iVIONlER , Du mancipium cit., p. 86 sgg. ; Manuel élém entaire dc clroi/ 
romain , 16, 1947, p. 396, p. 407, p . 422). 
(91) Vocr, 111odi cit., p. 3 sgg., e, co n p a rticolare riguard o alla 
mancipalio, T~lORMANN, Auclorilas cit., 'P- 56 sgg. (V. peraltro già LENEL 
Z.S.S. , 45 (1925), p. 30; LANGE, Das kausale Elem ent cit., p. 25; Ji:iRS-
K UNKEL, Rom. Recht cit., p. 125, n. 2). 
(92) LÉvr-Bn uHL, Quelques problèm es clu Lrès ancien clroit ronwin, 
Parigi 1934, p. 108 sg. , p. 109, n. 1; GEORGEscu, Eludes cit., p. 352 sgg., 
p . 368, n . 1, p. 374 sgg., e soprattutto MONIER, Du mancipium cit.. p. 
86 sgg., Manuel c it., p. 396, p. 407, p. 422. (Cfr. anche Gnosso, /11 iure 
cess io ,cit., p. 81). 
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numerosi e talora pure assai autorevoli (931), per il loro carat-
tere marginale e limitato, in connessione con l'intento pecu-
liare perseguito -dai rispettivi Autori, non sono stati certa-
mente tali, fatta in parte eccezione per quelli del Monier (94), 
e del Voci (95), ,da minacciare seriamente la solida impalcatura 
dimostrativa che vi sta a base. 
Inoltre i diss,ensi manifestati con tali rilievi, già per sè 
stessi insufficienti, come abbiamo detto, sotto l'aspetto nega-
tivo della critica, non sono stati di solito accompagnati, ne-
gli AA. riferiti (una eccezione deve farsi anche a questo pro-
posito per il Monier), anche solo da un tentativo di ricostruzione 
storica da contrapporre a quella respinta, essendosi essi sem-
plicemente richiamati, in modo esplicito o implicito, all'opinione 
tradizionale, la quale, o non si era addirittura posto il pro-
blema storico della genesi del concetto di trasferimento della 
proprietà, oppure, ponendoselo, l'aveva risolto aprioristica-
mente anticipando in blocco all'epoca arcaica sia il concetto 
tecnico di dominium sia la configurazione e l'efficacia dei rela-
tivi modi di acquisto, quali ci appaiono nel periodo classico 
(o, secondo l'opinione contraria, giustinianeo) e ritenendo quindi, 
almeno a n0stro avviso, altrettanto aprioristicamente, tale ge-
nesi coeva con la genesi stessa dell'idea giuridica in Roma (96). 
E per altro verso anche gli ulteriori argomenti che si sono 
addotti a sostegno della tesi del De Francisci (con particolare 
riguardo, come abbiamo detto, al periodo più antico) (97), se 
(93) V . relro, n. 37. 
(94) Du mancipium cit., p. 86 sgg. 
(95) Op. e /oc. cilt. (Cfr. altresi SEGRÈ, op. cil.). 
(96) V. citt. retro, n. 91. 
(97) In particolare la funzione primitiva dell'usucapio e dell'auclo-
rilas nella mancipatio, secondo la nota ricostruzione del DE VrsscHEll, 
Nouuelles élHdes cit., p. 1.43 sgg., 'P· 181 sgg. (a ltre citt. in BAMMATE, 
op. cil., p. 175, n. 2), e, in connessione con tale ricostruzione, 11 carat-
tere meramente relativo del diritto di proprietà nell'epoca arcaica (cfr., 
da ultimo, KASER, Neue Studien cit., p. 165 sgg., ,p. 186 sgg.); l'originario 
carattere materialistico dell'aditio hereditatis (LENEL, Die Rechtsslel-
lun~ cles proxinws aclgnatus, Z.S.S., 37 (1916), p. 123 sgg., BETTI, Ln 
uinclicatio cit., p. 349, n. 1, ed ora, ALBANESE, La successione cit., p. 
4 - F. GALLO - St,,di s"L trasferimento della prr>prietà. 
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pure non in funzione diretta della valutazione del problema 
in esame, sono già stati in massima parte ribattuti nella dot-
trina (98) (anzi taluni di essi erano già stati precedenlemente 
valutati e ritenuti inattendibili dallo stesso De Francisci) (\:J9). 
Senza contare che anche nelle nuove formulazioni del pro-
blema, sia sulla scia, sia in contrasto con la tesi di questo A., 
appaiono spesso riprodotte, e talora persino aggravate, le 
stesse manchevolezze d'ordine m etodologico (o altre analoghe) 
che già _abbiamo rilevato negli accenni critici dedicati, sollo 
questo profilo, all'opera fondamentale sull'argomento (100). 
Il quadro delle attuali posizioni dottrinali nei confronti 
del problema in esame può quindi, a grandi linee, così deli-
nearsi : 
in primo piano viene tuttora la teoria formulata dal Dc 
Francisci, secondo la quale il concetto di trasferimento della 
proprietà sarebbe stato introdotto dai Giustinianei, come con-
seguenza della ( o in adeguamento alla) loro costruzione di 
un concetto di successione particolare accanto a quello di suc-
cessione universale, m entre per i classici, che non avrebbero 
ancora conosciuto tale concetto, il fenom eno del trasferimento 
della proprietà sarebbe consistito in una « trasmission e di 
cosa da un soggetto ad un altro che afferma la sua signoria sul-
l'oggetto, mentre il primo rinuncia alla propria signoria (rinun-
396), e la struttura della mcmcipalio nel periodo repubblicano, qual'è 
stata ri costruita dal MEYLAN, Varron et /es conditions du transfert de 
la propriélé dans la venie romaine, Scritti Beatificazione Ferrini', JV, 
Milano 1949, p. 198 sgg. (v. inoltre dello stesso, Periculwn est emploris , 
Vom Kauf nach schweiz. Recht, Zurigo 1950, p. 22 sgg.). 
(98) Cfr. ad. es., sull'originaria funzione dell'usucapio e clell 'auclo-
riias nella mancipatio, Vocr, Modi cit., p. 48 sgg., p. 162 sgg., p. 2.79 sgg., 
p. 285 ; ARANCIO - Rurz, La compravendila c it. , p. 40; ,p. 315, n. ; 
THORMA 1 N, Aucloritas cit., passim e in part. p. 67 sgg., p. 75 sgg., 
e sulla struttura della mancipatio nell 'epoca repubblicana (secondo la 
tesi del Meylan), ARANGIO-Rurz, op. cii., p. 51 sgg. 
(99) Ad es ., la tesi della proprietà relativa: Il traslerimento cit., 
p. 78 sg., p. 124 sg. (Cfr. ora sul problema Vocr, Modi cit. , p. 276 sgg., e 
THORMANN, Auctoritas cit., ,p. 59 sgg.). 
(100) V. in[ ra, Cap . III, §§ 2 e 4. 
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eia che si manifesta coll'assenso all'acquisto altrui) » (101); 
in sottordine, quantunque ancora discretamente diffusa, 
l'opinione tradizionale, da ultimo riaffermata dal Voci (102) e 
dal Thormann (103), . per la quale, come già abbiamo rilevato, 
il problema storico della genesi del concetto di trasferimento 
della proprietà non presenter ebbe alcuna particolare rilevanza 
per •diritto romano, non essendo configurabile un momento nel 
corso della sua storia nel quale già non sussistesse, almeno 
in forma rudimentale, e non fosse operante anche tale concetto; 
vengono infine i vari tentativi , da un lato, di inserire in u11 
più ampio sistema, involgente pra ticamente l'intero assetto del 
diritto romano primitivo, la teoria del De Francisci (lM) e, 
dall'altro lato, di anticipare variamente nei confron ti della 
teoria m edesima l'apparire nell'ordinamento giuridico romano 
del conce tto di trasferimento della propri età (105), ten ta tivi 
che sono poi stati riassunti e fusi in un'unica e organica rico-
struzione dal Monier (106), il · quale, in alcune pagine cli un 
suo interessante, p er quanto assai poco noto, corso dedica to 
al1o studio della formazione storica del clominium, affrontando 
anche il problem a connesso della genesi del concetto di trasfe -
rimento, ravvisa nell'affermarsi di ques t'ultimo una n ecessari a 
conseguenza del sorgere del primo, e cioè de << l'id ée abstraile 
d'un clroit de propriété necessairem ent opposable à tous e 
sous l'un de ses aspects limité à telle ou telle chose corpo-
rell e » (107), ch e egli colloca agli albori dell'epoca imperiale, 
aderendo invece sostanzialmente, per il periodo prece,dente, alle 
nuove formulazioni della teoria riferita. 
La teo,ria tradizionale, che h a il suo punto più debole nel 
riferim ento all'epoca arcaica dell a figura tecnica del dominium 
(101) Trcmslatio cit. , p. 5; li lrasj'erimenlo ci t. , p. 21. 
(102) Op. cit., pass im e in part. p. 3 sgg., p. 32 sg., p. 38. 
(103) Op. c ii. , p. 56 sgg., p. 59 sgg. 
(104) V. citt. retro , n. 90. 
(105) V. c itt. retro, n . 92 . 
(106) MONIEH, Du manc ipium cit. , p . 86 sgg. ; Manuel c it. , p. 396, 
p. 407 , p. 422. 
(107) Du m ancip ium cit. , p. 86. 
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e del concetto relativo, quali ci appaiono nel periodo classico 
(opinione questa oggi giustamente respinta dalla grandissima 
maggioranza degli studiosi) (108), è già stata da noi esaminata, 
sotto tale profilo, in altro lavoro (109), al ,quale quindi ci per-
mettiamo -di rinviare il lettore anche per il problema in oggetto. 
Esamineremo invece qui partitamente le altre soluzioni, 
con particolare riguardo a quella del De Francisci (per gli 
aspetti non ancora considerati) in relazione all'epoca classica, 
a quella formulata sulle sue o;rme dal Bammate (110) (peral-
tro, come abbiamo detto, con più ampia visuale e con ulte-
riori argomenti) in r elazione all'epoca arcaica, ed al tentativo 
effettuato del Monier (111) di anticipare, nei confronti della 
prima, l'apparire del concetto di trasferimento all'inizio del-
l' epoca imperiale. 
E cercheremo in parti tempo di abbozzare, sulla base degli 
elementi acquisiti attraverso la valutazione di tali opinioni e 
soprattutto attraverso la diretta analisi dei dati delle fonti, 
un nostro tentativo di ricostruzione del fenomeno in esame, 
sia nei confronti dell' epoca classica che di ,quella arcaica, e di 
determinare il periodo storico e le ragioni del passaggio dalla 
più antica alla più recente concezione. 
(108) ,Cfr. per tutti, in Yario senso tra di loro, BONFANTE, Scritti 
giur., 2, p. 1 sgg.; DE V1ssc1rnn, Nouuelles études ,cit., p. 195 sgg.; 
Gnosso, I problemi cit., p. 3 sgg., e KASER, Neue Sludien cit., p. 131 sgg. 
(109) Osservazioni cit., p. 195 sgg., p. 225 sgg. 
Inoltre i fautori dell'opinione tradizionale, p:arlando per lo più sic 
et simpliciter, con il solito proced~mento di anticipazione (nel quale 
è evidente la deformazione della realtà •storica studiata, a causa della 
sua indiscriminata sussunzione entro le nostre categorie dottrinali), di 
trasferimento del diritto di propr ietà, sia in relazione all'epoca arcaica 
che a quella classica, trascurano di porre in luce le caratteristiche 
peculiari che il fenomeno presentava in ognuna di tali epoche, pre-
supponendo anzi una sostanziale equiparazione (in relazione ad ognuna 
delle epoche medesime) tra esso ed il fenomeno parallelo nel d.iritto 
attuale. La sua critica, su questo punto spedfico, risulterà evidente 
dall'ulteriore svolgimento della trattazione. (Cfr . peraltro già, a tale 
riguardo, talune opportune ed acute precisazioni del Vocr, Modi cit., 
p. 32 sg.). 
(110) Origin e cit., p. 171 sgg. 
(111) Du man cipium cit., p. 86 sgg. 
CAPITOLO SECO:\TDO 
Il concetto e il regime del trasferimento 
della proprietà nel diritto classico 
1. - RIESA];lE CRITICO DELLE OPINIONI DEL DE FRANCISCI IN 
MERITO AL FENOMENO DEL TRASFERIMENTO DELLA PRO-
PRIETÀ. 
Come già abbiamo accennato, secondo il De Francisci, il 
diritto romano classico, al quale essenzialmente si riferiscono 
le sue ricerche, non avrebbe conosciuto il concetto di trasf eri-
mento della proprietà. In esso anche negli acquisti cosiddetti 
tiraslativi, non si sarebbe avuto- il passaggio di un medesimo 
diritto dall'alienante all'ac9uirente, bensì il sorgere, in capo al 
secondo, di un diritto nuovo, diverso da quello ,del primo (1); 
più specificamente, anche in tali acquisti il <li.ritto sorto in capo 
all'acquirente avrebbe avuto carattere originario e sarebbe de-
rivato da un atto unilaterale dello stesso (2). 
Ma tali conclusioni non ci sembrano imposte nè dalla par-
ticolare struttura degli atti traslativi o dalle caratteristiche del 
dominium nell'epoca classica, nè, come abbiamo già visto in 
massima parte, dal linguaggio usato in tale epoca dai giure-
consulti per raffigurare unitariamente il fenomeno del trasf eri-
(1) Translatio cit., p . 5, p. 10, p. 16 ; /I trasferim ento ci t. , passim 
e in part. p. 21, p. 124 e n. 1, p. 161. 
(2) Translatio cit., p . 14 segg.; Il trasferimento ci t., p. 122 segg., 
p. 131 segg., p. 141. 
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mento, nè infine dalla stessa formulazione di tale fenomeno, 
quale egli enuncia, per •diritto romano (a prescindere natural-
mente dalle qualifiche -di nuovo e di originario da lui attribuite 
al dirritto acquistito .dall'avente causa: qualifiche non necessa-
rie, anzi neppure del tutto adeguate, come vedremo, alla pre-
detta formulazione in sè e per s,è considerata), nei rilievi con-
clusivi alle sue due opere sull'argomento. 
Esaminiamo partitamente ognuno di tali elementi, che 
costituiscono altresì i t•ermini fondamentali dell'argomenta-
ne svolta da questo Autore (3), cominciando dall'analisi delle 
suddette formulazioni conclusive, con le quali egli prospetta, 
come abbiamo detto, e riba,disce, a più riprese, i risultati delle 
sue ricerche nella materia 1n esame. 
Asserisce precisamente il De Francisci che negli acquisti 
traslativi i classici sono partiti « dal concetto della translatio rei, 
che se compiuta, per certe categorie -di cose, con determinate 
forme (mancipatio, in iure cessio), per altre invece con atto non 
formale (traditio) ma in base a iusta causa, fa sì che colui che 
riceve acquisti la proprietà» sulla cosa trasferita, e che quindi 
« l'acquisto romano classico è essenzialmente trasmissione di 
cosa da un soggetto ad un altro che afferma la sua signoria sul-
l'oggetto, mentre il primo rinuncia alla propria signOTia (rinun-
cia che si manifesta con l'assenso all'acquisto altrui)» (4). 
Il fenomeno del trasferimento della proprietà sarebbe cioè 
in sostanza consistito, nel diritto classico, nella consegna o 
(precisiamo noi) nella messa a di·sposizione di una cosa da 
parte di un soggetto e nella correlativa accettazione od appren-
sione -della cosa stessa da parte di un altro, alle quali si sareb-
bero accompagnati il venir meno del diritto di proprietà in 
capo al primo (a seguito della sua rinuncia allo stesso, im-
plicita nell'atto di consegna o messa a disposizione) ed il sor-
gere del ,diritto di proprietà in capo al secondo (a seguito delle 
predette rinuncia e consegna o messa a disposizione e della 
(3) Trans/alio cit., p. 7 segg., p. 15 segg., p. 21 segg.; Il trasferimento 
cit., p. 23, p. 65 segig., p. 122 segg., p. 173 segg, 
(4) Trans/alio cit., p. 5; Il trasferimento cit, p. 21. 
.... 
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sua corrispondente accettazione o adprehensio o vindicatio) 
sopra la predetta cosa oggetto del negozio. 
Ora anche a ndi J:iare ' che in tale formulazion e siano f eli-
cemente riassunte (almeno in linea di ma~sima), le caratteri-
stiche peculiari del fenomeno del trasferimento della propri e ta 
nel diritto romano, e che ne siano in pari tempo poste in luce 
le differenze essenziali (in particolare il r equisito ·della transla-
tio rei) nei confronti del fenomeno parallelo n el diritto at-
tuale (5); non vediamo però come essa possa conciliarsi - an-
che ammettendo che qui il De Franci,sci abbia argomentato 
sul presupposto di una netta differenziazione tra il fatto mate-
riale della translatio rei e le correlative vicende del dominium -
con le sue conclusioni surriferite, e in particolare con l'aff er-
mazione che anche negli acquisti a titolo singolare e derivativo 
l'acquisto del ·diritto si fondasse sopra un atto unilaterale del-
l'accipiens . 
Ciò appare chiaro, _a nostro avviso, dal raffronto della for-
mulazione in esam e del De Francisci con la determinazione del 
concetto ,di trasferimento e con quella della figura parallela 
della rinuncia traslativa, quali sono state effettuate dalla dot-
trina moderna (o almeno dalla corrente ,di essa ancor oggi do-' 
minan te) (6) in r elazione al nostro, diritto positivo. 
E' noto come il fenomeno che noi indichiamo con le espres-
sioni trasferimento volontario o alienazione, consista, secondo 
tale dottrina, nella dismessione di un ,diritto da parte di un 
soggetto e nell'aoquisto del diritto stesso da parte ,di un altro 
soggetto, dismessione ed acquisto che siano lega ti tra di loro 
da un nesso di interdipendenza, contemporanei e soprattutto 
basati sulla medesima causa giuridica(7). Ed è noto altresì come 
di solito gli studiosi (8), negandone l'autonomia, riconducano 
(5) V. infra, in questo capi tolo, § 4. 
(6) Cfr. per tutti ·CovIELLO, Manuale di dir. c iv. il.", Milano 1929, 
p. 310 seg., PuGLIATTI , Esecuzione ,cit., p . 98 segg. ; BARASSI, Istitu z ioni 
cit. , p. 152, p. 160 ; MESSINEO, Mamwle cit., I , p. 169 seg. 
(7) V. retro , n. 6. 
(8) Cfr. tra gli altri PuGLIATTI, Esecuzione ci t. , p. 100 seg.; B , . 
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entro il concetto di trasferimento (lato sensu) anche la figura 
della rinuncia traslativa, sulla base dei rilievi che in essa il 
soggetto non intende limitarsi all'effetto negativo della per-
dita del diritto, ma mira anche a regolarne la successiva attri-
buzione ad altro soggetto, appunto subordinandone la perdita 
in capo proprio all'acquisto in capo altrui e che quindi egli 
in definitiva viene a fondere « l'alienazione propria e l'ac-
quisto altrui in un unico intento e dà vita ad un negozio di 
trasferimento, che è negozio bilaterale, poichè suppone ed in-
clude la m anifes tazione di volontà dell'acquirente o degli ac-
quirenti, cioè la loro adesione al negozio traslativo» (9). 
Tornando ora alla formulazione sopra esposta del De 
Francisci (ed anche a nostro avviso rispondente, come abbiamo 
detto, almeno in linea di massima, alle caratteristiche pecu-
liari dei modi di acquisto del dominium a titolo singolare 
e derivati vo nel periodo classico), ci pare che anche in essa, 
a prescindere dal particolare r equisito della translatio rei, ri-
chiesto almeno in via normale nel ,diritto romano e superato 
nel diritto attuale (10) (e che del resto, data la sua peculiare 
individualità nei confronti specialmente della derelictio e del-
l'occupatio, non può che costituire un'ulteriore conferma delle 
nostre affermazioni), siano specificamente riprodotti, o pre-
supposti, quegli stessi (o analoghi) elementi che, come abbiamo 
visto, integrano, se non proprio il concetto tecnico di trasfe-
rimento, quello parallelo- di rinuncia traslativa. 
Anche secondo tal e formulazione infatti il trasferimento 
della propri età nel diritto romano consisteva nella dismessione 
da parte dell'ali enante e nel correlativo acquisto da parte d el-
l'accipiens del dominium sopra la res oggetto del negozio; 
anche secondo essa soprattutto la rinuncia d el primo al proprio 
diritto, implicita come dice il De Francisci, nell'atto di con-
. RASS I, Ist ituzioni .cit. , p. 160 ; ì\.JESSINEO, Manu ale ci t., I , p. 170 ; DE Rur; -
GIERO-MAROI , Istituzioni ci t. , I, p. 89. 
(9) P UGLIATTI , Esecuzione ,cit., p . 101. 
(10) Cfr. peraltro BARASSI, Istituzioni c it. , p. 332. 
- 57 -
segna o risultante dall'assenso all'acquisto altrui (11), non era 
rivolta in modo assoluto ed esclusivo alla dismessione del 
diritto (come, ad es., nella derelictio), bensì era fatta in modo 
specifico a favore del ,soggetto al quale si effettuava in con-
creto la consegna, o del ,quale si consentiva l'adprehensio (ed 
il conseguente acquisto) della res, e cioè a favore della contro-
parte nel negozio; ed anche secondo essa quindi la perdita 
e l'acquisto del dominium apparivano tra di loro subordinati 
ed interdipendenti e venivano ad esser e sussunti e fusi in un 
unico intento negozial e, l'intento tipico appunto del negozio tra-
slativo (12). 
E come i concetti enunciatt di trasferimento e di rinuncia 
traslativa non possono di per sè soli autorizzare, in relazione 
al nostro diritto positivo (chè anzi vi appaiono in netto con-
trasto), le illazioni che nei negozi r elativi l'acquisto del di-
ritto abbia carattere originario e, correlativamente, ch e il di-
ritto in base ad essi acquisito dall'avente causa sia un diritto 
(11) Trans /al io ci t. , p. 11, p. 18 ; Il trasj'erimenlo cit. , p. 21, p. 140, 
p . 161, p. 249 seg. 
(12) L'esistenza di un n.esso di condizionalità tra la perdita e l'ac-
quisto del dominium è del resto es,p r essam ente formulata, a propo-
sito della traditio , dallo stesso De Francisci, il quale riprend endo ìe 
conclusioni espresse dal BREMER, Zeitschr. f. Ciuilr. u. Proz. (di LINDE), 
N. F . 20, p. 64 segig., in ordine alla struttura di tale istituto, asseris ce 
precisamente che « l'abbandono (eff,ettuato d al tra-dente) è legato all a 
condizione che la persona a cui favo r e l'abbandono è fatto ... si impos-
ses,si dell a cosa col la volontà di diventarne proprietario». (// tras feri-
mento c it., p. 141). 
Ora è evidente che tale formulazione, an che se potesse essere ac-
colta (essa non ci pare peraltro rispondente, alla struttura tipica della 
lraditio , la qu ale consisteva app unto, in tal e struttura, nell a diretta con-
segna della cosa dal tradente all 'acdpiente e non nel suo abban do·no 
da parte del prim o all 'impossessamento del secondo), non potrebbe sfug-
gire ai ril ievi critici mossi' oggi co ncord emente dalla dottrina all a figura 
d~lla rinunzia trasla tiva: « Quando il rinunziante non vuole limitarsi 
all'eff.etto n•e.gativo, ma intende influire sulle sorti dell'attribuzione del 
diritto ... egli fonde l'alienazione propria e l' acquisto altrui in un uni co 
intento e dà vi ta ad un negozio di trasferimento ... » (PUGLIATTI , Esecu-
zione cit. , p. 101. Cfr. ulteriori citt. retro, in questo capi tolo, n. 8). 
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diverso da qu ello dismesso dall'alienante (13), così non può, 
di per sè sola, autorizzarle, in relazione al diritto romano, la 
formulazion e sopra riferita del Dc Francisci. A meno che natu-
ralmente non si voglia aderire, in ordine alla seconda di talì 
illazioni (e ciò sia p er diritto romano che per diritto attuale), 
all'opinione richiamata, secondo la quale l'identità del sog-
getto sarebbe un requisito essenziale per l'identità ,del diritto, 
onde ogni mutamento del soggetto implicherebbe necessaria-
mente anche un mutamento del ,diritto (14), nel qual caso però 
si scivolerebbe dal piano concreto della ricerca storica diretta 
ad individuare il regime giuridico dal quale è stato via via 
regolato n el corso ,dell'evoluzione del diritto romano il feno-
meno del trasferimento della proprietà e la concezione (o le 
concezioni) che ne hanno successivamente avuto nel corso del-
l'evoluzione stessa i prudentes romani, a quello dogmatico ed 
astratto della critica al concetto di trasferimento. Critica al 
concetto di trasferimento che, a prescindere da ogni altro ri-
lievo, non era stata certamente neppure adombrata nè dai 
giureconsulti classici nè ,da quelli bizantini (15). 
(13) Anche le critiche mosse sotto il profilo dogmatico dagli AA. 
moderni alla nozione di trasferimento (v. citt. retro, Cap. I, 1111. 6-7), 
alle quali, ,come abihi.amo detto, si ri chiama, almeno idealmente, il De 
Fran.cisci (Translalio cit., p. 34; Il trasferimento ,cit., p. 1 seg.), non 
appaiono fondate sulla struttura dei negozi traslativi, bensì su quella 
del diritto soggettivo, che viene da essi concepito come un attributo 
di un a persona determinata. (Partkolarmente significativa ,ci pare a 
tal,e prop os ito la formulazione del SALPIUS, Nouation ,c it., p. 347: « An 
und flir sich, ist jedes Recht (im subjectiven Sinne) nur Attribut ein er 
bestimmten Person; ohne die Person, der es ausschlisslich angehort, 
ist es gar ni ch t denkb ar . Im buohstablicb:en Sinne, kann daher ein Re-cht 
des A. niemals zu einem Rechte des B. werden. Die Meinung ist imm er 
clie, dass das Recht des Einen untergehen, das des Anderen entstehen, 
d ass der Eine sein Recht verlieren, der Andere d as seinige erwerben soli. 
Uebereinstimmung, Continuitat wird nur in dem Inhalte des Rechts 
vorausgesetzt ») . 
(14) V. r etro, n. 13. 
Circa lo specifico argomento di -ca rattere storico (natura origina-
ria del d ominium) invoca to in senso analogo da l DE FRANCISCI, li tra-
sfer imento c it. , passim e in part. p . 78, v. infra nel testo. 
(] 5) Ci sembra .infatti assolutam ente da escludere ,che possan,o de-
porre in tal senso le espressioni dominium mutare, permutare , com-
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Le medesime conclusioni sembrano esser e suggerite dalla 
diretta considerazione della struttura dei tre principali modi 
mulare, che si in contrano in taluni p assi d ella -compil azion e: Paul. 
D. 47, 2, 47; Paul. D. 47, 2, 67, 1; Gai D. 7, 4, 19 ; Ulp. D. 19, 2, 39; Ulp. 
D. 47, 4, 1, 5 - 6 ; P aul. D. 15, 1, 47, 6; Pomp . D. 34, 2, 34 pr.; P omp. 
D. 7, 4, 18; P a p . D. 31, 71; lnst. 2, 1, 31. 
L'esame di questo problema ,ci pare tuttav ia necessar io, p erch è 
proprio taluni dei t es t i riferiti (D. 7, 4, 19: D. 15, 1, 47, 6; D. 47, 2, 
67, 1; D. 19, 2, 39 ; D. 4 7, 4, 1, 5 - 6) sono stati addotti rlal LONGO, 
L'o rigin e cit. , B.l.D.R., 15 (1903), p. 302 (cfr. a nche DE FRANCISCI, li 
lrasferimento -cit., p. 168). per escludere, in r elazi one al diritto clas-
sico , il concetto di trasferimento del dominium. 
« A tale proposito (osserva prwisamente il Longo): abbiamo ... un a 
serie di testi i quali affermano che nei casi cli acquisto ùerivativo a 
titolo singolare d ominium, proprielas mulatur, come nei ::: asi cl.i ac-
qu i.sto originario (Inst. 2, 1, 31 ), mentre per gli eredi si trova detto 
dominium conlimzalur (Collat. 16, 3, 6; Inst. 3, 1, 3; D. 40, 7, 34 pr.): 
lì si ha sempre d omin,io, ma è un altro; qui co ntinua, pe r,m ane il d i-
ritto dell 'autor e» . 
Anzitutto, per quanto concerne l'epoca classica, si potrebbe osser-
vare, usando le -stesse armi della ,contraria dottrin a, ,ch e le Pspressioni 
in esame sono già state da più ·parti sospettate di interpolazione in 
r-elaz ione alfa magg.ior ,parte dei testi riferiti del Digesto (tutti c ioè, 
fatta eccezione per Paul. D. 47, 2, 47; Paul. D. 15, 1, 47, 6 e Gai D. 7, 4, 
19; cfr., in relazione agli altri , l'!ndex interpolalionum ). Ed effe tti va-
mente, per taluni di essi anch e la loro semplice lettura sembrer eb be 
confermare tali sospetti. 
Pomp. D. 34, 2, 34 p r .: Seri bit Quinlus Mucius: si w1rum swin1 
omne pater familias uxori suae legasse l , id cwrum, quod aurifìci fa -
ciundum dedissel aut quod ei deberetur, s i ab cwr ifì ce ei repensum non 
esset, mulier i non debelur. P0MP0NIUS: hoc ex parte ve rum est, ex 
parte fal sum ... in aurifìce falsum est, s i w1rum dederit ila, ut ex eo 
auro aliquid sib i face ret: nwn lune , li ce l apud aurifìcem sit aurnm 
[dominiwn tam en non mutavill, manet lam en eius qui dedil... (Cfr. 
LENEL, Palingen esia iuris ciu ilis, II, col. 68, n . lL 
Pomrp. D. 7, 4, 18: Si servo heredilario ante adilam hereditalem 
legatus usus fru clus fuissel, magis placet adita heredilal e eum usum 
fructum ad te transire nec interi re [ quasi mutalo dominio] quia nec 
dies ante cesserit, quam tu heres extiteris. (Parrebbe a nzi verosimile 
che il pa ss•o, soprattutto nella parte finale, sia stato oggetto di un a più 
ampia manipolazione: cfr. MESSINA VITRANO, Il legalo di usufrutto nel 
dirillo romano, Palermo 1913, p. 55 segg.) . 
Ulp. D. 47, 4, 1, 4: Secl ubi liberlas compelil continu o, dicenclum 
esl passe et d ebere lwnc actionem, dari adversus ewn , qui peruenil ad 
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di acquisto della proprietà a titolo singolare e derivativo (tra-
clitio, mancipatio e in iure cessio) nel diritto romano, alla luce 
/ib erlalem. 5. Si serullS pure /egattzs ante aditam h eredilatem quid ad-
miserit in hereditale, dicendwn es t [quia dominium in eo mutalur] 
lwic actioni locum esse . 6. Et genera/iter dicinws, quo casu in servo 
[dominium z,e/ mutatur ve/ amititlur ve /] lib erlas competi! post inter-
vallum modicum adilae hereditatis, eo casu hanc aclionem 'indulgendam. 
(La giuslifìcazione dell a soluzione contenuta nel paragrafo 5 e le esten. 
sioni di qu ell a con tenuta n.el paragrafo 6, da noi appu.ntate -come insi -
ticie, c i pa.i ono in contrasto sia con l'andamento general,e del discorso 
nell'ambito ciel quale esse vengono nel, frammento in esame - cfr. anche 
i paragrafi successivi -, sia -con la stessa rubrica d-el titolo 4. Cfr., per 
il ,paragrafo 5, BESELER, Beilréi.ge, I, p. 114; per il paragrafo 6, LENEL, 
Palingen es ia cit., II, col. 618 , n. 1). 
Pap. D. 31, 70, 3 (libro vicesimo quaest.): Cum cwtem rogalus, 
quidquid ex hereditale supererit, post mortem suam restituere de prelin 
rerum vendilarum alias comparat, deminuisse quae vendidit non videlur, 
eod. 71 (libro octavo resp.): sed quod inde comparatwn esl [uice 
permutati dominii] reslilueretur (cfr. DE FRANcrscr, Il trasferimento 
cit. , p. 237 ). 
Non ,ci pare tuttavia• ,che i sosp,etti di interpolazione si possano 
estendere a tutti i testi rif,eriti (in part. a Paul. D. 47, 2, 47. e Gai D. 7, 
4, 19) e .soprattutto non ci pare che anche in questo -caso (come abbia-
mo visto per la determinazione dei . rapporti tra i due ordini di espres-
sioni rem - clominium transferre, trnclere, mancipare, ecc.) la soluzione 
del problema possa raggiungersi con il solo ausilio d.ella criUca inter-
polazionisti ca. 
Il valore dei testi in esame in ordine alle concezioni classi-ca e 
bizantina ciel trasferimento delle res potrà irnvece risultare, a mostro 
fl\·v iso, d all a ,co ngiunta valutaziorne ,delle -circostanze e degli elementi 
chè seguono. 
a) Nei passi riferiti del Di.gesto non è considerata, come afferma 
il Longo. l'ip otesi speci.fica del tra,sforimento delle res, be,nsì il diverso 
e più vasto problema della mula/io dominii, o in linea generale con rife-
rimento a qualsiasi causa della mutatio medesima (D. 47, 2, 47: Si 
dominium ... quacumque raJione mutalum sii...; D. 47, 2, 67, 1; D. 15, 
1, 47, 6; D. 7, 4, 19 ; D. 47, 4, 1, 6), o in relazione a singole cause di 
essa (D. 34, 2, 34 pr.; D. 7, 4, 18; D. 19, 2, 39; D. 47, 4, 1, 5; D. 31, 71), 
sempre però div,erse dai casi tipici (mw1cipatio, lraclitio , in ture cessio) 
di tr asforimento. 
E' quindi più ,che giustificato che i.n essi (chè anzi dovremmo stu-
pirci del contrari-o) trattandosi cli una ipotesi diversa (o di i-potesi 
diverse) da quella del trasferimento, non'· .sia stata ,utilizzata la termi-
nologia tecni ca (rem o clominium trans{ erre) relativa a quest'ultimo. 
E cade con ciò, riteniamo, lo stesso fondamento dell'argomenta-
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delle illazioni riferite che ha ritenuto di poterne ricavare il 
De Francisci, e in particolare di quella fondam entale e già 
in parte esamina ta, che anche in tali atti l'acquisto del do-
rninium -dipendesse dall'attività unilaterale dell'acquirente (16). 
Infatti il presupposto sul quale essa logicamente si fonda , 
e cioè che negli atti in esame soltan to l' attività materiale, o 
insieme materiale e formal e, dell'accipiens fosse considera ta 
zione d-el Longo ch e i giurec·o nsulti romani abbian o raffigur a to ]_' acq ui6to 
a titolo sing,ola re e derivativo del dominium -con l e esp r essioni d o-
miniwn, proprielas nwtatur. 
b) Si può per co ntro dimostrare , sulla base dell e testimonianze 
delle fonti a noi pervenute, che tutti indistintamente gli a utori d ei 
t esti -esaminati del Digesto (Paolo, Papiniano, Gaio, Ulpiano e Pom-
po nio) hanno co n osciuto e, a ll 'occor e nza, co rretta mente for mulato il 
co ncetto -di trasferimento del d ominium. 
Si, co n frontino, in p a-rt i-colare, per P ao lo. D. 18, 1, 15 , 2 (e su di 
esso MoNIER, Du nwnc ipium cit. , p. 91 ; con lra: DE FnANcrscr, Il trasfe-
rimento c it., p. 156) ; per Papi.niano, Val. fr. 263 e 283 (e su di essi 
MoNIER, op. cit. , p . 90 e DE FnANcrscr, op. cii. , ,p. 225 segg.); pe r Gai 0. 
Inst. 2, 3'3 (mancipare proprielal em) e 2, 38; p er Ulpiano, D. 41, 1, 20 , 
pr. - 1 ; per Pomponio, D. 18, 1, 67. (Su Gai, 2, 38; Ulp. D. 41, 1, 20 
pr. - 1 e P omp. D. 18, 1, 67, v. più a mpiam e nte infra , i n questo ca-
pitolo, § 3). 
e) Nessuna tr asfo rm azione si è prodo tta nel passagg i') dall 'epoca 
classica a que11a gi ustini anea in ord ine a i r app orti inter co rrenti tra 
i due g-ruppi di .espres,sion1 111 ,esame dominium nwlcu·c, commutare, 
e r em - clominium tran sf err e, lradere . 
An,ch e ne ll e Istit,u zio ni giu stinianee infa tti le prim e appc1 iono usate 
per indi care casi di nrnlati o dominii diversi d al trasferim ento (in Inst. 
2, 1, 31 la mula/io derivante/ •da implanlatio , acq uisto orig inario) e le 
seconde invece per designare il f.e n ome n o ti p ico de.ll a lrans/alio rei o 
dominii. (Cfr: lnst. 2, 1, 44 - 46). 
Ci pare quindi di p oter co n clud er e, sulla base d egl i elementi esami-
nati. ri.a ff er mando da un lato l'in suffic ien za de ll ' interpretaz ione proposta 
dal Longo in relazio.ne al gruppo -di testi esa minati e nega nd u dall 'altro 
lato l'esistenza di un q ualsiasi rapporto o co nn essio ne. a n c he so lo idea li·, 
tra le c ritiche mosse dagli aut ori moderni (sopra ttutto com? -a bbiamo 
detto d a un a corr en te della dottrina tedesca) al co nce tto cli trasferimento 
e le idee ch e avevano in proposito i giureconsulti r-orna ni e giustinianei . 
(Cfr. in senso analogo già BElrnER, System cit., I, § 33. app. I, p. 100 seg.). 
(16) Il trasf erimento ci t. , :p. 127: « ... d a qu alu nque parte si ana-
li zz i il .c[i,ritto roman o, sempre c i si pr.esenta la c-oncezion el die il di-
ritto si fonda per virtù e pe,r atto unilaterale del soggetto ... ». 
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giuridicam en te ril evante o « essenziale », come egli dice (17), 
al fin e dell 'acquisto del dominium in capo allo stesso (e, corri-
spondentemente, che fosse invece ritenuta irrilevante, a tal 
fin e, di fronte al diritto, l'attività dell'alienante), non ci pare 
risponda alla loro effettiva ed intima natura ed alla conce-
zione che ne avevano i Romani nell' epoca classica. 
Com e abbiamo visto lo stesso De Francisci ammette che 
per la loro r ealizzazione materiale foss e necessaria la parte-
cipazione dell'alienante (18), il quale appunto doveva effet-
tuare l'a tto materiale ,di consegna della cosa aJl'acquirente, nel 
caso di traditio , e la sua m essa a disposizion~ a favore dell0 
s tesso nel caso -di mancipatio e di in iure cessio . Il che trova, 
tra l'altro, conferma, sia nelle denominazioni degli istituti in 
esam e, traclitio, in iure cessio e, almeno nell',epoca classica, 
anche mancipatio , le quali indicavano unitariamente i negozi 
relativi dal punto cli vista dell 'a ttività dell'alienante (19), ed 
anzi, in senso stretto, indicavano soltanto tale attività, sia 
nelle espr essioni usate dai giureconsulti per raffigurarne l'at-
tuazione e l'efficacia, rem iraclere, in iul"e cedere, mancipare, 
le quali , se pure come abbiamo detto significavano anche, nel-
l'epoca classica, le correlative vicend e del dominfom (20), espri-
(17) Op. c ii ., p. 121 segg., e, i,n p arti-colar e per l' in iure cess io, 
p. 131: « l'a tto essenzia le è quell o di1 co lui che ,rivendka ed è con esso 
ch e il diritto s i a/T.erm a e si crea ». 
(18) Trans/a/io ci t. , p. 5 ; li lrasferimenlo cit., pass im e in p arti-
co lare p. 21, p. 140, p. 161 , p. 249 seg. 
(19) Cfr., ad es., per la I rad ilio, Gai 2, 19 - 20: Nam res nec m an-
c1 p1 1psa lradilione pien o iure a11erius fìunl. .. /taqu e si tibi ueslem ... 
lradidero siue ex vendilionis causa, siue e.r donationis siue quauis alia 
ex causa, slatim lua /il ea res ... ; per la manc ipatio, Gai 2, 22 : mancipi 
ve ro resi sunl qua e per man cipationem ad alium trans{ eruntur ... ; pe r 
l' in iure cess io, le qualifiche d ate -dallo stesso Gaio (Inst. 2, 24 ), nr~l-
l' ambito della descrizione relativa, ai soggetti d el n egoz io: qui (rem) 
cedil e is cui res in iure ceditur. 
Sull 'evoluzione dei termini man ci pare e, m anc ipatio, cfr. BoNFANTE, 
Sc ritti giur., 2, p. 79 segg.; v. in oltre infra, Cap. III, § 4. 
(20) Anzi, nel caso di mancipalio e in iure cess io d i immobili , come 
già abbiamo ripetutamente rilevato, soltanto tali vicende. (Cfr. Gai 2, 
204 e, su di esso, d-a ultimo, ARANGIO-R u rz, La compravendila cit., p. 36 
E 
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mevano però in pari tempo, anche in rapporto al loro mate-
rialisUco signHìcato originado ed alla genesi storka degli istituti 
in questione, in senso ristretto, il comportamento concreto del 
tradens, dell'in iure cedens e (nel periodo classico) 1del mancipio 
clans, e in senso lato (se pure, come abbiamo detto, dal punto di 
vista dell'attività dell'alienante), il complesso degli atti materiali 
e delle formalità ,dei quali constavano i corrispondenti negozi . 
Orbene a noi pare che già la suddetta ammissione, rappor-
tata agli elementi sopra richiam ati ed alle caratteristiche pecu-
liari del formalismo giuridico e degli atti in genere ad efficacia 
reale nell'ordinamento romano (formalismo che esprimeva in 
modo plastico e, p er così dire, sensibile l'intento dei soggetti 
e la rilevanza giuridica ,degli atti ~rocessuali e dei negozi (21), 
cd atti che, come abbiamo già più volte rileva to, realizzavano 
concretamente n el mondo esterno m ediante una corrispondente 
e materiale attività sopra le res, le vicende del dominium), 
non siç1. agevolmente conciliabile cogli asseriti caratteri, origi-
nario ed unilaterale, ·dell'acquisto della proprietà da parte del-
l'accipiens nei negozi in esame. 
Ci sembra in particolare un fortissimo argom ento contro 
l'attribuzione ai giureconsulti romani di tale concezione, il 
fatto che essi, come abbiamo detto, nell'epoca classica, sia 
nel designare in astratto i predetti negozi, sia nell'esprimerne 
in concreto l'attuazion e e l'efficacia, avevano essenzialmente 
di mira l'attività e la posizione ' dell'alienante. 
Ma soprattutto ci sembra che nella suddetta affe rmazione 
non siano state t enute nel debito conto le circostanze, sebbene 
elementari, a nostro avviso rilevantissime, che senza la con-
comitante, attiva e consenziente partecipazione di entrambi 
i soggetti del n egozio (analogamente a quanto avveniva, ad 
es., nella stipulatio) non poteva aversi nè traclitio , nè mcmci-
seg., p . 179 e 11. 1; Gai 2, 121: pl'Cled iCL vero CLbsenlia soleni mancipari e 
Ulp. 19, 6). 
(21) Sulle carn tteristi ch e pe,c,uliari d el formalismo g iu rid ico rn-
mano dr. per tutti GROSSO, Prob lemi genel'Clli del d irill o allrauerso il 
diriUo romano (Corso), Torino 1948, p. 134 segg. e, da ultim o, in 
Storia del dirill o rom ano3, Torino 1955, p. 135 seg. 
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patio, ne in iure cessio, e che senza la consegna della cosç1. 
nella prima e la messa a disposizione della stessa nelle altre, 
da parte dell'alienante, anche l'atto di appr-ensione dell'acqui-
rente, seppure effettuato con la piena osservanza di tutte le 
altre formalità prescritte, ove si trattasse di negozio formal e, 
era nondimeno del tutto privo di efficacia, di fronte al diritto, 
e come abbiamo detto non poteva, non soltanto giuridicamente, 
ma nepp ure materialmente, configurare uno qualsiasi dei ne-
gozi in questione. 
D'altra parte non vediamo, per quanto ciò possa apparire, 
a prima vista, paradossale, come, ammettendo che in tali ne-
gozi soltanto l'atto, o gli atti, dell'acquirente fossero giuridi -
camente rilevanti od essenziali ai fini •dell'acquisto del domi-
nium in capo allo stesso, si possa logicamente sfuggire alla 
conclusione che l'apprensione non formale, nel caso di tra-
ditio, il compimento della uindicatio davanti al tribunale del 
pretore, nel caso di in iure cessio, e del rito solenne per aes 
et libram, nel caso di mancipalio, potessero validamente effet-
tuarsi nei confronti di qualsiasi oggetto, in proprietà o meno 
di terzi (e, ad es., nel caso particolare di mancipatio da uno 
dei testi o da un terzo qualsiasi presente all'atto, in luogo del 
mancipio accipiens), col che non solo verrebbe praticamente 
a cadere per çliritto romano, ogni possibilità di differenzia-
zione tra l'occupatio e gli atti traslativi della proprietà (e per 
la prima il r equisito che la cosa fosse nullius), ma la stessa 
possibilità di configurare un ordinato vivere civile ed una 
anche solo rudimentale organizzazione giuri-dica in Roma. 
Nè vale a nostro avviso replicare, a proposito degli atti 
formali, che nella struttura esterna ,degli atti medesimi appa-
riva di gran .lunga preminente l'attività del soggetto che acqui-
stava, ed in particolare che questi soltanto recitava il for-
mulario (22) . 
Non può esservi dubbio infatti che anche in tali atti l'alie-
nante partecipava (e la sua partecipazione era, come abbiamo 
detto, giuridicamente rilevante) al loro compimento. Cosi nella 
(22) DE FnANCJSCl , /I lms(erimenlo c it., p. 129 se.gg. 
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mancipatio il mancipio dans rioeveva il raudusculum (nel-
l'epoca arcaica l'effettivo valore, in aes rude, ,della res), pre-
stava _l'auctoritas e poteva, attraverso le leges mancipii, in-
fluire variamente sulle sorti del diritto e della res anche presso 
l'acquirente (23); nella in iure cessio era necessaria la presenza 
e la negatio o il ,silenzio del cedens di front e alla uinclicatio 
dell'accipiens (24); e soprattutto, tanto nell'una che nell'altra, 
come abbiamo detto, accanto all'apprensione (rem adprehen-
dens, tenens, dice Gaio) (25) e alla recita del formulario da 
parte dell'accipiens, era giuridicamente richiesta, p er la loro 
validità, se pure non espressamente menzionata nella loro sin-
tetica raffigurazione tramanda taci dalle fon ti, la m essa a 
disposizione ,della cosa da parte dell'alienante (26). 
Alla posizione di preminenza dell'attività dell'acquirente 
nella struttura degli atti formali, faceva del r es to riscontro 
un'inversa posizione di preminenza dell'attività dell'alienante 
nella traditio , in relazione alla quale il fatto materiale della 
translatio rei veniva costantemente rappresentato dai giure-
consulti con il solo richiamo all'atto (la consegna) del cedente, 
mentre il correlativo comportamento dell'acquirente (accetta-
zione, adprehensio) vi appariva meramente presupposto (27). 
(23) Cfr., d a ultimo, Vocr, Modi cit., p. 32, p. 57 seg. 
(24) Vocr, op. cit., p. 64 segg. 
(25) lnsl. 1, 119 e 121. 
Circ,a i punti di di vergen za tr a 1-a lezione del codice1 di Verona e 
quella tramanda taci da Boezio (ad Cic., t op ., 5, 28), in ordin e a Gai 1, 
119, cf.r. in difesa della prima (contro il MEYLAN, Periculum cit., 
p. 25 segg. e contro il SoLAzzr, Sludi Ricco bono, I , p. 148 seg) , i per-
suasivi rilieYi dell'ARANGIO-RUIZ, La compmuendila cit. , p. 19, n. 1. 
p. 30 segg. 
(26) Cir,ca i p,articolari problemi ch e suscita la mcmcipatio cli 
immobili, in specie ci r ca la loro sostituzion e, ai Jìni del compimento 
del negozio, con una pars aliqua eo rum (i l requisito cioè ri cordato 
espressamente da Gaio, lnsl. 4, 17 per la rivendi caz ion e cli immobili 
nella forma della l egis aclio sacramento in rem) e ,circa ]al ril evanza 
di tale sostituzione ai fìni della trasmissione del possesso, cfr. per tutti 
ARANGIO-Rurz, La compravendita -cit., p. 35 segg 
(27) L'op inio ne contraria d ,el DE FRA NCISCI , li trasf erimento cit. , 
p. 121 segg., p. 139 segg. (cfr. tra gli altri, in senso a nalogo, R ABEL, 
5 - F. GALLO - St11di sul trasferimento della proprietà. 
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Ma, come in questa, se pure non espr.essa nella sintetica de-
scrizione del fenomeno da parte dei giureconsulti, era neces-
saria per la sua efficacia giuridica (anzi per la sua stessa ma-
teriale realizzazione) l'attività dell'accipiens, alla stessa stregua 
z.s.s., 27 (1906), p. 317 segg., e BESELER, z.s.s., 45 (1925), p. 218) 
che ~nche nella lraditio fosse p,reminente o ,essenziale l'atto dell'acci-
piens (anzi l'avvicin ame nto, da lui operato, sotto questo ,profì!o, tra 
l'istituto in esame e l'oc cupatio bellica: op. cit., p. 127 seg.), non ci 
sembra risp ondere nè alla peculi.are struttura della lradilio medesima, 
nè ,all a concezion e che ne avevano i g.iureconsulti romani. 
Due ci paiono essenzialmente i, punti da considerare, e ,cioè la 
costruzione generale che •egli prospetta fo ordine alla traditio , •e, in 
connessione co.n essa, il valore dell'affermazi one rif.erita e1 degli spe-
cific i argomenti ,che egli adduce 0 suo sostegno. 
Come già abb iamo accennato, se.condo il De Francisci (li trasferi-
mento cit., p. 21, p. 140, p. 161) la tradilio sarebbe consistita nella trasmis-
sione di un a cosa da un sog.getto ad un altro, il quale affermava, acqui-
standola, la p,ropria signoria sopra la cosa stessa, mentre il primo 
assentendo all'acquisto del secondo rinunciava (e tale rinuncia era pre-
cisamente implicita nell'atto di ,co,nsegna) alla sua signoria ,sopra di 
essa. Un primo ostacolo contro tale ,costruzione è costituito, a no-stra 
avvi.so, dalla difficoltà di ravvisare nella traditio rei, n ella consegna 
cioè della cosa a p.er.so-na determinata, effettuata dal titolare del d .iritto, 
la manifestazione della rinuncia del titolare stes,so ,al proprio diritto. 
Pur prescindendo infatti dalla circostanza già a,ccertata (v. ret ro, 
Ca,p. I, § 2), che le espressioni rei lradilio e rem tradere indic:ivan o 
anohe nel linguaggio giuridico ,class~co la .congiunta trasmissio,ne della 
cosa e ciel diritto sopra •cli essa, .sembra evidente -che il comportamento 
che si e,sp li ca. ndla consegn,a di una cosa ad un•a pe,rsona determinata 
sopravvanzi il mero intento di dismettere il proprio diritto e debba 
quindi in tendersi qu ale manifestazione di un io tento diverso . 
E ciò tanto più nei riguardi del diritto romano, che, partito con ogni 
probabilità da una con cez ione strettamente materialistica del fenomeno 
giuridico, ·nell'ambito della quale il diritto sog,gettivo si sarebbe i,denti-
ficato col possesso -e la sua titolarità non sarebbe potuta andare disgiunta 
dalla possibilità effettiva, attuale del relativo ,esercizio da parte del 
soggetto (su tali ca r atteristiche ciel diritto romano primitiv,o cfr. 
per tutti BETTI, La uindicatio cit.), a•nco.ra nel periodo cl:1ssko non 
conosc,eva che p ar ti,colari eccezioni (ad, es. nel caso di manc ipatio di 
immobili) al pri,ncipio originario ,secondo il quale la dismessione, l'ac-
quisto ed il trasfeirirnento del diritto di proprietà no,n potevano effet-
tuarsi se non attrave-rso una corrisponde·nte attiv.ità materi,ale nei con-
fr on ti dell a cosa. Attività riflessa egregiamente nelle espressioni adqui-
r ere, derelinqu ere, lransferre rem, indicanti appunto i ,diversi compor-
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nella mancipatio e nella in iure cessio nè poteva ess-ere efficace, 
nè poteva in concreto configurarsi quale atto di acquisto, come 
risulta dalla loro d escrizione contenuta nelle fonti e dall a 
loro individualità nei confronti della clerelictio e dell'occu-
lamen ti destinati a r ealizzar e, esprim endoli nei loro rinessi e nella 
loro r ealizzazione materiale, le v,ari e vicende del diritto. 
Nè vale ritorcere l'argomentazione sull a base del rili evo che tutto 
ciò a tterr ed:)be puramente aJ.l 'aspe tto possessorio del fenomeno e no,n 
rigu arder ebbe invece la vice·nd a del diritto. Non sembra inf.atti agevole , 
nei fen omeni in esame, valutati non in as tratto, bensì •C·oncretam ente 
in funzione delJ.o sviluppo storico del di,ritto romano, ,s,cindereJ il mo-
mento p ossessorio (l'occupazione o il trasferime nto della cosa) dalle 
sorti del di,ritto. 
Esattamente è s tato rilevato che « vi è un a ra.gione storica, anzi 
genetica, per l a quale non è possibile occupaz ione e tr adizione senza 
acquisto del possesso. Esse non sussistono senza acquisto del possesso 
per,chè, in un'anteri ore fase di svi lupp o, no,n erano entrambe che 
acquisto del possesso » (BRINZ, Pand., I, p. 563. Il riliev,o è anche ri-
preso, e naturalm ente va_lutato in senso antiteti co, dal DE FRANcrscr, Il 
/ras/ eri mento cit., p. 140). 
A ciò si deve, c-ome abbi amo accennato, l,a cara tteristi ,c9. peooli ar e 
del diritto, r oma,no, perr cui la semplice volontà d el titolare non era 
di per sè idonea, di regola, ad oper ar e l'acquisto o la perdita del diritto 
di propri,e tà, ma a tal fì.ne era altresì richiesto (alm eno, ,come abbiamo 
detto, di r,egola), un comportamento esterno ,che attuasse in mo do con-
creto e materia.le- 1,a volontà, medesim a nei co·nfronti della cosa. 
Ed a ciò si deve altrnsì la particolare strutturn d ei modi di acq uisto 
d ella proprietà, per cui anche in, ,essi l'i.n tento concorde dell e parti, di 
per sè inidoneo ad ope,ra.rne il trasferimento, doveva ,estrinsecarsi in 
un det'ermin,ato comportamento nei confronti d-ella -cosSa, e precisa-
mente, come a,bbiamo detto, nel ca-so della t radilio , nella consegn a ma-
teri ale della stessa dal tradente a ll'accipiente. 
Analoghe difficoltà suscita ,altresi i l ricorso all a nozi0.ne di ri-
nun cia per la determinazione della strruttura dell ' istituto in esame, 
poichè da un J.ato i giure-consulti romani no,n hann o certamente ela-
bora to un conce tto generale di rinuncia e nel oampo specifico delle 
vicende del diritto di proprietà ,non sono a,ndati al di là dellar con-
figurazion,e della derelictio, e dall'altro lato anche secondo la dot-
trina mod-erna non sembra agevole ind ivid uare nell 'a tto mater iale di 
co•nsegna la manifestazione di un mero intent,o di rinuncia (in sSenso 
tecnico) da parte del tradente. D'altra parte con tro la costru zione 
esaminata, e in p,articolare contro l'a ffermazione r iferita che anche 
la, tradilio fosse ,essenzialmente imperni a ta sull'atto dell 'acquirente, mi-
litano, a nostr,o avviso, numerose e ,chiare atte-stazioni delle fonti. 
-68-
patio, l'adprehensio formale dell'accipiens, senza la parallela 
messa a disposizione della cosa da parte del cedente. 
Non del tutto persuasivi ci paiono altresì gli argomenti 
Ci limiteremo qui a ricord,are: Gai 2, 19-20 :Nam res nec manc1p1 
ipsa tradilione pieno illre alterills (ìunl... ltaqu e si tibi z,estem ve' 
aurum ve/ argenlllm lradidero, sive ex vendilionis causa,. siue ex d o-
nationis , sive quavis alia ex causa, stalim tua (il ea res ... 
Orbene, se effettivamente, come ritiene il DE FnANcrscr, anche nell a 
traditio, analogamente a quanto. avveniv,a nell'occupatio (l'a-ccostamento 
tra i due istituti è stato operato, come abbiamo detto, da questo Au-
tore : cfr. Il /ras{ erimento cit.., p. 127 seg.) l'atto preminente •ed essen-
ziale fosse stato quello dell',accipiente, ,come avr ebbe potuto Gaio, dan-
done i primi rudimenti a.gli studio1Si cli diritto, menzionare esclusivamente 
l'atto ,cli consegna (ilaque si libi veslem lradidero ex aliqua causa) 
effettuato dal tradente? 
Nè ci sembrano decisivi, come già abbiamo eletto, i Yari arg,omenti 
invocati dal De Francisci a favore della sua tesi. 
Tale non ci sembra anzitutto l'a ntitesi che si incontra nelle fonti 
tra le espressioni rem tradere (ad es., in Gai 2, 20; 2, 41: 2. 50) e 
poss ess ionem tradere (ad el5., Vat. fr. 265; Ga i 2, 204). 
Infatti la conclusione che egli ne ha desunta (e cioè che da essa 
« risulti chiaro che negli acquisti cli proprietà oggetto del negozio è la 
res che passa da una signoria all'altra non già il dominiwn ,che passa 
da un titolare all'altro: altrimenti la contrapposizione più ovvia sa-
rebbe sta ta quella fra proprietas o clominium e possessio, fra tradere 
dominiwn e tradere possessionem »: op. cii. , rp . 161, n . 1), si fonda 
chiaramente sul presupposto, che già abbiamo dimostrato i•nattenclibile 
(v. retro , Cap. I, § 2), che sussista una ,perfetta corrispondenza fra 
gli schemi del nostro attuale linguaggio tecnico e quelli della lingu a 
giuridica classica. 
Agli elementi già addotti a riprova di ~ale inattendibilità, e ·p,reci-
samente a l fine di dimostrare che nel li·nguaggio giuridico r omano 
l'espressione rem tradere non i.ndi-cava soltanto il fatto mater iale dell ,1 
consegna della cosa, ma anche l' efficaòa che la consegna m edesim a 
(in base a iusla causa) produceva, e c ioè il tra.sforimento del diritto, 
aggiungeremo ancora, ad abundanliam, l 'argomento che si desume eta 
Ulp. D. 6, 2, 14: Papinianus libro sexto quaestionwn scribit: si 
quis prohibuil ve/ denunliavit ex causa venditionis /radi rem , quae 
ipsius volunlale a procuratore [uerat distracla, et is nihilo minus lra-
dideril, emplorem tuebit praetor sive possideal sive pelat rem ... 
L'ip otes i trattata d al giureconsulto è la seguente: un dominus aveva 
dato incarico ::i l suo procuralor di vendere una co,sa ad un terzo ; 
quindi, a Yendita avvenuta, gli aveva proibito cli effettuarne la tra-
dilio al compratore. 
E' evidente ,che qui il divieto del dominus di lradere rem non 
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addotti dal De Francisci a sostegno dell'asserzione parallela, 
anch'essa assunta a fondamento della sua tesi, che il dominium 
presentasse ancora nel periodo classico le caratteristiche p e-
riguar-dava soltanto la conseg,na mate.fiale dell a cosa da p ar te del pro-
cura/or al compratore, bensì il trasferimento della proprietà sopra l•a 
stessa media nte la tradilio. E risulta quindi alkettanto evidente che 
nel linguaggio classico rem lrndere esp rimeva anch e tale t.r as ferimento 
mediante la tradilio. 
Non ci sembra i,n ogni caso ch e d,a silTa tt a antitesi , comunque la 
si vogli a interpr.etare , si possano de-sumere argomenti a favo r e dell a 
tesi ch e nell a lraditio l'acquisto del diritto dipendesse essenzialmente 
dall ' attività dell'acquirente. E' chi aro infatti che nell' a tto materiale 
cli consegna della cosa, per la sua stessa natura, l'inizi a ti va spetta 
al tmde•nte, il -cui comportamento -deve pertanto co n,siderars i premi-
nente ,sopra quello dell'ac c ipien s. 
Analogame·nte Ulp . 19, 7: Tradilio propria es t aliena/io remm nec 
manc ipi . Harum rerum d ominium ipsa tradilione adprehendimus , Paul. 
D. 39, 5, 10 (su que,sto t es to d r . or a Vocr,, Modi c it. , p. '.)4 ) e Paul. 
D. 41, 1, 65 pr., non provan o affatto, a nostro avvi,so, come si desume 
dal loro r a ffronto col .si,g•nificato di traditio e di rem tradere e con 
Gai , 2, 20 (si tibi vestem ... tmdidero ex aliqua CCl ll SCL statim t1111 fU: ea 
res) , ch e la trndili o fosse essenzialmente imp erniat a sull 'a tto del-
l'accipiens , ma uni ca mente -che pe r la sua realizzazi one era n ecessari a 
(cosa del r es to più che -ovvia), acca,nto all ' atto mate,ri ale di consegna 
cJ.e11a res d a parte del trad ente, un co rrispondente atto di accettaz io·ne 
della cosa stessa da p arte dell 'accip i ente. 
P.arimentì , ,pur non potendoci ad dentrare qui nel merito dell a que-
stione, ci sembra che il ri chi amo all 'opinion e del BONFANTE, S eri// i gi1!r., 
2, p. 342 ,segg. (seco•ndo ,cui la p res,a di possess-o delle res dere lictae 
sarebbe stata considera ta dai Romani come un a lmdilio in ince rl am 
personam), ai fini d ell a interpretazio,ne dei passi paralleli Gai D. 41, 
1, 9, 5 ss . e Inst. 2, 1, 44 ,ss. (an,che a p·r esci.n der e dall e gravi critich e 
mosse a tale opinione ·nella dottrin a: cfr., in contras to, si a col Bon-
fa nte che col De Fr.a.ncisci, BERGER, B. I. D. R. , 32 (1922), p. 131 sgg.; 
ROMANO, Studi s lllla derelizione cit. , pass im e in p.art. •P· 118 sgg., e, 
per un tentativo di mediazione tr,a le opposte posizioni del Bonfante 
e del Berger, ARANGro-Rurz, l still!zioni cit., p. 190 e n. 1), provi pre-
c isame·nte il ,con t,rario dell 'op,ini o,ne del De Francisci, dato ch e, secondo 
il Bonfante anche la d ereliclio-adprehensio avrebbe cos titu ito nel di-
ritto romano una figura, nell'essenza, derivati va (o p. c ii. , p. 368). 
Quanto poi al dato obiettivo dell 'accostam en to ch e si risco ntra nei 
testi riferiti fra la traditio, il iactus missilium e l'apprensione del le 
res dereliclae (esattamente, almeno nella stesura a noi per venuta, fra 
la tradilio ed il iaclu s miss ilium in Gai D. 41, 1, 9, 5 ss . ,e fra en-
lr.a mbe e l' apprensione delle res d erelictae in J.nst. 2, 1, 44 ss.) , si 
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culiari del potere sovrano, e fra esse, soprattutto, quella della 
originarietà (28). 
Pur non potendo infatti affrontare qui, neppure per sommi 
capi, l'arduo e complesso problema della determinazione della 
natura del ,diritto di proprietà nell'epoca classica, si può rile-
vare, contro tale asserzione, che la ricostruzione del processo 
storico di derivazione del dominium dall'indiff er,enziata signo-
ria originaria del pat:er f amilias sopra persone e cose, quale 
è stata delineata dal De Francisci, e per cui il potere sopra 
può rilevare, limitandoci anche qui a considerarne il solo valore in 
ordine alla tesi in esame del De Francisci, che, acced-endo alle illa-
zion,i ,che egli ha ritenuto di potern•e ri.cavare, si pe,rve-rrebbe alla con-
clusione che ancora nel diritto giustinia·neo la traditio, anzichè un 
negozio traslativo, costituisse la risultante dei due atti distinti d~lla 
derelictio e dell'occupatio. 
Si,ocome però tale a,cco·stamento ,non è stato ritenuto provante nel 
senso sop,raddetto dallo stesso De Francisci (e anche a nostro avviso 
giustamente) in relazione al diritto ,giustinianeo, a maggior ragione esso 
non dovrebbe essere ritenuto tale (tra i due testi riferiti infatti, oome 
abbiamo detto, almeno nella ,stesura a noi pervenuta, ,soltanto il se-
;::ondo - Inst. 2, 1, 44 ss. - tratta, accanto ana traditio ed al iactus 
missilium, della figura dell'appr,ensio11e delle res dereliclae), in con-
trasto con le risultanze delle altre fonti richiamate, .in rel•azione a 
quello classico. 
(Circa le ulteriori illazioni desunte dal De F,rancisci, op. cii. , 
p. 156 sg.g. , a favore della sua tesi dall'asserita irrilevanza dell'errar 
in dominio .nella traditio dassi,ca ai fini della trasmissione del di-
ritto, ck., in senso contrario al De Francisci, se pure in antitesi tra 
d,i loro in ordine ai suoi riflessi sulla struttura della traditio mede-
sima, Vocr, ivlodi cit., p. 9,4, p. 98 sgg. e, da ultimo, contro il REGGI 
S. D. H. I., 18 (1952), p. 88 sgg., BuRoEsE, Il c. d. errar in dominio nella 
traditio classica, Arch. de droit privé, 16 (1953), p. 23 sg,g.). 
Nè si deve infine cl imentioare ,che, -come già abbiamo rilevato, 
l'opinione in esame ciel De Fran,cisci appare difficilmente conciliabile 
con la sua stessa ,ammis,sione. che nella traditio l'atto di abba,ndono 
della cosa da parte del tràdente fosse J.egato da un nesso di co,ndi-
zionalità con quello corrispondente di apprensione da parte dell'acci-
piente (op. cit., p. 141). 
(Pei i più ,reoenti ind,irizzi dottrinari in o,rdi,ne alla lraditio cfr. 
citt. in BuRL•ESE, Il c. d. errar in dominio cit., p. 47 e nn. 70-71. Adde 
TALAMANCA, Ree. a FucHs, [usta causa traditionis in der romonistischen 
Wissenschafl, Base! 1952). 
(28) Trans/a/io cit., p. 10; li trasferimento cit., p. 63 sg.g., p. 78 
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le res apparirebbe ancora nel periodo clas·sico « come una dif-
fer,enziazione, ... una ipostatizzazione di uno degli aspetti» della 
predetta signoria del pater familias (29), non costituisce, a no-
stro avviso, che un modo piuttosto approssimativo ed esteriore 
(quindi neppure del tutto esatto) di rappresentazione del fe-
nomeno. 
In es·sa, in particolare, non si tiene conto: 
a) che il diritto di proprietà nel periodo classico, pur 
conservando ancora nella sua struttura, più che non nelle epo-
che successive, taluni elementi derivati dall'originaria signoria 
del pater familias (esso continuava, ad es., ad essere sottoposto 
al regime ,di istituti - uindicatio, mancipatio, usucapio, ecc. -
in origine comuni a cose ,e persone), doveva però presentare 
per i giureconsulti una sua peculiare individualità nei con-
fronti di tale signoria, se essi (forse già nell'ultimo periodo 
repubblicano) hanno adottato un termine nuovo (dominium) 
per designarlo (30); 
b) che già nei periodi precedenti numerose norme erano 
slate introdotte o dall',elaborazione giurisprudenziale o p er di-
retto intervento legislativo (ad es. la le:r Atinia de usucapione 
e la !ex Aquilia de damno) con esclusivo riferimento alle res , 
e che contemporaneamente, come già abbiamo accennato, il 
regime giuridico in origine comune a cose e persone era 
stato progressivamente limitato, almeno nella sua applicazione 
normale, alle sole cose; norme nuove e progressiva limitazione 
che valgono indubbiamente a caratterizzare, nel loro insieme, 
il potere sopra le stesse, sia nei confronti delle altre figure di 
diritti spettanti al pater f amilias, sia nei confronti della sua 
potestas originaria (31); 
(29) Il trasferimento cit., p . 63 sgg., p , 78. 
(30) Cfr .. per le fonti relativ,e, KASER, Eigentum cit. p, 306 sgg. 
e MoNIER, La date d'apparilion du dominium et de la distin ction juri-
dique de s res en corporales el incorpora/es, Studi Solazzi, Napoli 1948, 
p . 357 sgg. 
(31) ,Cfr. per tutti, peraltro in vario senso tra cli lor o, DE V1sscHER, 
Nouuelles éludes cit., p. 254 sgg.; GEORGEscu, Etudes .cit., p. 352 sgg. ; 
KASER, Eigentum cit., p. 1 sgg.; Neue Stlldien cit., p. 131 sgg., e GRosso, 
I problemi dei diritti reali cit., p . 4 sgg. 
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e) che, a nalogamente, durante gli stessi perio-di, le altre 
esplicazioni dell a signoria del pater familias , erano state via 
via sottoposte a r egole giuridiche particolari ed av-evano quindi 
anch'esse assunto una loro specifica individualità, mentre, a 
la to di esse, si er ano venute n ello stesso t empo individuando 
nuove figure di diritti (tipici i casi delle servitù e d ell'usu-
frutto ) (32), sicch è sembra impossibile considerare n ell' epoca 
classica, i vari tipi di diritti, spettanti al pater familias , com e 
m er e iposta ti zzazioni dei diversi asp etti della sua indiffer en-
zia ta signoria originaria sopra cose e p ersone. 
Inoltre i cosidd etti « caratteri o r egole formali >  della pro-
prietà romana, invocati a questo proposito dal De Francisci (33), 
sulle orme -del Bonfante (34), com'è già stato ril evato (35), pos-
son o -esser e giustificati (ed in m aniera più piana e naturale, a 
nos tro avviso), anch e senza far e ricorso al preteso caratter e po-
li tico o sovr ano del dominium ancor a nell'epoca classica, ed 
anzi taluni di essi (l'assolutezza, l'illimitatezza, e la piena indi-
pendenza) come pure l'affermazione generale ch e « la proprietà 
genuina del popolo quirite (sia) un diritto sulla cosa illimitato 
nello spazio e nel tempo » (36) ci paiono addirittura in con-
(32) Cfr . pe r tutt i, GRosso, I problemi <Ci t. , p . 9 sgg., p. 34 sg. 
(33) Il t ras ferim ent o cit. , p . 25. 
(34) S eri/l i giu r., 2, p . 16 sgg. 
(35) L u zz.-\TTO, Le organizzaz ioni preciu ich e e lo stato, Pt1b bl. Un iu. 
Modena, 71 (1948), p. 16, n. 36; La riscoss ion e tributaria in R oma e 
l' ipotes i dello p rop rie/a sovran i/a , Alli d el congresso inlerna:: ion cr le 
di d iritt o rom ano e d 1 storia d el diritt o, Ve,r on a 1948, IV, p. 65 sgg.; 
G.-\.LLO, Osserua::ion i cit., p. 220, n. Contra : DE ì\fanTINO, S! or iu d ella 
cost ituzio ne rom ana, I , 1951 , p . 21 sgg. 
Esclud ono oggi, alm eno nella su a formul azion e p iù r igor osa, la 
na tura sov r a na d el do m inium nell' e1) oca c lassi-ca, a tt-ri1bu enclo per contro 
ad esso un car a tter e essenzi a lm e.nte e-conom ico, molti tr a gli stessi 
fa utor i dell a con cezi on e politi ca della familia primit iva . Cfr . p e1 tutti , 
GRosso, I p ro blem i cit. , p . 3 sgg. (i n part. p. 8: .. . « la prop ri età d el-
l'epoca stor ica , sop ra ttutto la p rop r ie tà fon diaria, r e,ca an ch e inne-
gab ilmente t aluni eleme nti che rico rdano la sov r a nità e rivela.no l'i n-
flu enz,a del1 m an cip ium ... » ) e ancor a p iù r ecisamen te MONIER. Du m an-
c ipium ci t. , p . 93 ,sgg. 
(36) BoNFANTE, Se ri/l i giur. , 2, p . 19; DE FRANcrscr, Il tras feri-
m ento cit. , p . 25. 
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trasto con le testimonianze delle fonti, le ,quali prova no, al 
contrario, che il potere sopra le res, almeno a partire dal p eriodo 
decemvirale, è stato sottoposto a progressive e sempre più 
gravi limitazioni (37). 
Ma la prova più chiara che nell'epoca classica (anzi da 
un'epoca assai più antica), il poter e sopra 1c res non presen-
tasse più il carattere dell'originarietà, è data, a nostro avviso, 
dalla sua denominazione nel linguaggio tecnico (dominiwn ex 
iure Quiritium) e dalla struttura d elle formule della manci-
patio , della in iure cessio e della uinclicatio (rem m eam esse, 
Auli Agerii esse, ex iure Quiritium), denominazione e formul e 
nelle quali il ius Quiritium non era evidentemente richiamato 
soltanto quale limite, bensì come fondam ento del clominium , 
dell'appartenenza esclusiva della res al sogge tto, o in lin ea 
gene1:ale, ovvero con riferimento ai momenti solenni nei qu ali 
lo si acquistava o se ne chiedeva il riconoscimento form ale 
davanti al tribunale della ciuitas. 
Il terzo argomento di fondo invocato d al De Francisci a 
favore della sua tesi è costituito, come abbiamo detto, dal 
caratter e interpolatizio delle espressioni clominium, proprieta-
tem transferre, mancipare, traclere, le quali si alternano, nella 
stesura a noi p ervenuta dei t esti classici, con quelle par allele 
e indubbiamente più antiche rem mancipare, transferre, tra-
clere, ecc (38). 
Ma, come riteniam o di av,er già più ,sopra dimostr ato (39\ 
anche tale argomento non sembra potersi consid er ar e decisivo, 
poichè da un lato, secondo quanto è stato costretto ad ammet-
(37) Vedine un 'ampia tr a ttazione e le p rove testu ali i.n :Mo NIE R, 
Du mancipium .cit. , p . 93 sgg., d ov'è altresì a-ccenn ato, co n ri chiami 
bibliografici, alla questione dell' espropriazione per pubbli ca utilità nel 
d iritto r omano. 
Il problem a d ei limiti del dominiwn è stato cl i r ecen te rip reso. con 
i,ntenti sistem atiò, dal BRASIELLO, La proprie/a ne lla sua estensione, 
Mil ano 1954. 
(38) Translatio cit. , p. 5 sgg., p. 21 sg,g.; Il tras ferim enlo c it. , µ. 21 sg., 
p. 148 sgg., p. 173 sgg. 
'(39) V. retro , Cap . I, § 2. 
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ter e lo stesso De Francisci, è certo che già i giureconsulti clas-
sici hanno usato, se pure in minor misura che non i Bizan-
tini, la terminologia dominium, proprietatem transferre, tradere, 
mancipare, e ciò sia dovendo contrapporre la proprietas al-
l'usufrutto o alla possessio (particolarmente significativo appare 
a tal e riguardo il proprietatem mcmcipare •di Gai 2, 33), sia indi-
p end entem ente da tale contrapposizione (cfr.,ad es., tra i testi 
pervenutici attraverso la compilazione giustinianea, Lab. D. 18, 
1, 80, 3 ; Ulp. D. 39, 3, 6, 4; Ulp. D. 12, 1, 14, e, fra quelli per-
venutici da fonti anteriori, Pap., Vat. fr . 286; C. I. L., X, n. 3334), 
e dall'altro lato pare altrettanto sicuro che le formule paral-
lele e più antiche rem transferre, mancipare, tradere, ecc., in-
dicassero non soltanto, almeno nell'epoca classica, le corri-
spondenti a ttività materiali nei confronti della res, bensì anche 
(e talora anzi unicam ente) le correlative vioende del domi-
nium (40). 
(40) Tra le inda,gini , per così dire, co ll ater,ali svolte dal De Fran cisci 
nell'ambito d ella sua ricostruzione presentano, a nostro avYiso, un 
particolare rilievo quelle •relative ai co ncetti di dare (Translatio cit. , 
p. 14 sgg.; Il tras ferimento cit., p. 122 sgg.) e di alienatio (Translalio 
cit. , p . 11 sgg.; Il trasferim ento cit. , p. 103 sgg.). 
Rin viando a qu anto già abbiamo detto intorno al primo nelle pa-
gine che precedono (cfr. in part. Cap. I, n. 13), riteniamo ora oppor-
tun o, si a p er la completezza della nostra ri ce rca, ia p,er la su a obiet-
tiva imp ortanza, ::i cce nnare brevemente anche al secondo. (l?er i testi 
e per la lett eratu ra precedente sul tema, v. citt. in DE FRANcrscr, Il 
Trasferimento cit. , p. 103, n. 1, p. 104 segg.; per la letteratura successiva 
cfr. in part. SEGRÈ, Le cose cit. , III, p : 15; DE ROBERTIS, Annali Ba,-i, 
N. S. , 2 (1939), p. 80 sgg. ; GEORGEscu, Etudes c it., passim; BRASIELLO, 
Aliencitio cit. , p . 114 sgg. Circa il valore dei termini paralleli abalie-
natio, abalicnare, dei qu ali qui non ci occupiamo, ed i loro rapporti 
con quelli in esame alienare, alienatio, cfr., per tutti, in senso diverso 
tr,a di lor o, BO Nl'ANTE, Scritli giur. , 2, p . 181 sg., e DE VrsscHEH, Nou-
velles études cit., p . 257 sgg.) . 
Nella sua indagine sull' argomento il De Franc isci d,elinea a nzitutto 
l'evoluzione intern a •del significato dei termini in question e, prospet-
tando al riguardo lo sviluppo che segue: 
a) aliena/io e alienare avrebbero a,nzitutto designato presso la 
prima giurisprudenza repubb!i,cana il negozio solenne di trasferimento 
delle res manc ipi ; 
b) quindi essi sarebbero passati ad indicar e (dopo che i! do-
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2. - RICOSTRUZIONE DI DETTO F ENOM ENO E DELLA CONCEZIONE 
CHE NE AVEVA LA GIURISPRU DEN ZA ROMAN A. 
Dimostrata (così almeno riteniamo) l'insufficienza dei van 
ordini di argomenti addotti dal De Francisci a sos tegno d ella 
mm10 fu esteso a nch e ,all e r es nec m cmc 1p1 : su qu esta oprn1 one, assa i 
di ffus a nell a d ottrin a, cfr . GALLO, Osservazio n i cit. , pass im) « qualunque 
atto per il qual e la cosa, a qual,unque categor ia app artenesse, veniva 
ri mossa d al proprio d ominio in mod o ,ch e p otesse p assar e nel d omin io 
altrui » (op. c it. , p. 104); 
e) i,n seguito la g.iurisp rud,enza (nell' ep oca dassi ca) ::iv r ebbe gr a-
du almente estes,o il con·ce tto in esam e all 'usucap io (P aul. D. 50 , 16, 
28 pr .), ai trnsferimen ti d eriva nti d al!,a oblatio d ell a litis acs timatio 
(Uip . D. 27 , 9, 3, 2), d alla r es tituzi one a seguito di condann a (Ulp. 
D. 27, 9, 3, 3), d all a vendita ,di cosa altrui (Paul. D. 4, 7, 8, 2), ai 
tra sferim e,nti op er,a ti ex m agis tratiwm auctorilate (Ulp . D. 27. 9, 3, 
1), ec,c.; 
d ) infì ne il con cetto in esam,e sa,rebb e stato eq uipara lo d ai Bi -
zantini (in n etto c-on tras to col suo -svilup'[)o precedente), a ll a nozione 
d i t rasferim ento e corrisp onde,ntemente i t er mini r elativ i sa r ebbero 
stati •d a es,si utilizza ti p er d esigna,re « il negozio ch e h a p er ogge tto 
il t,r as.ferimento del d ominium » (op. cit. , p. 11 2: cfr. C. 5, 23, 1: 
al iena/io est om n is ac l us p er qu em do min iwn lransf erlur . Deves i p e-
r altro rilevar e c.h e la noz i,one fo rmulat a in qu esto passo, se pure è 
stata ripresa ,e valori zz·at a dai Biza nti,ni , deriva ,~d o d a un a costitu-
zione degli i mper a tori Sever o e An tonin o - ann o 213 d . Cr. -, deve 
anche co nsider arsi l'esprnssion e dell a giu ri sprud enza classica, o a l-
meno di quella più tard a) . 
In seco nd o luogo egli c1 r gomentan c!o d al fatt o ch e nell'epoca clas-
sica i termini in esame des ignavano ge ner icamente, come abbiamo detto, 
« il passaggio cl i una cosa da ll a propri,a sfer a gi uri di ca ... all a sfera giu-
ridi ca altrui » (v. d eter min azio ne p iù p r ecisa supra, su b b), e ch e 
quindi !,a n ozion e r e.J a tiva non corri spondeva, come invece n el diritto 
attuale, alla figur a dell 'acqui sto derivati vo, h a co nclu so, a nch e sotto 
qu esto profil o, ch e il d iritto r om ano dassi co non conosceva il conce tt o 
di trasferimento della ,p r opri età. 
La ri,costruzion e ciel De F.ranc isci è stata quindi , a gr a ndi lin ee, 
re ttifi cata d al Bras i.elio (A lienatio cit. ) nei ter m ini ch e seguon 0: 
a) ne ll 'ep oca ar ca i,ca alienatio d esign ava essenzialme nte il fa tto 
obiettivo, m ater ialis tico del pas,saggio d,ell a res da un sogge tto ad un 
altro (op. c it ., p. 130); 
b) la giurispru denza h a in ,seguito valoriz za to, estraen d olo p er 
cosi ,di,re ,d a l con ce tto ma teriali st ico originario nel quale esso er a la-
tente l'elem ento sog,gettiv•o (/oc c it., ,n . 43), onde tale t ermin e è p as-
sato 'a d esignare n ell 'e·po-ca classi ca « il trasferimento -d ell a cosa da 
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sua tesi circa il fenom eno del trasferimento della proprietà nel 
diri tto r om ano classico ; ,determin ato il valore delle espressioni 
rem transferre, mancipare, trader e nel linguaggio giuridico ro-
mano e delin ea ti i loro rapporti con le formul e parallele do-
un titolar e ad un altro. .. attuato o dal titolar e stesso... op p ure ind i-
pendentemente dall a volontà del titolare per un a r agione obi etti va »; 
e) i n fì ne i l d iritto postcl assi,co « ci m os tr a un a tend enza a con-
siderare l'aliena/io come sempre subbiettiva .. . e quindi a tentar e d i 
gi us ti fica r e quell e ipo tesi in cui i d assi·ci vedeva no ali enazione per il 
sempli ce passaggio dell a ,cosa , con un elem ento d i v,olontari elà » (op. 
cil. , p . 140). 
Ora anche a noi pare, p ass:rnclo a ll'.esame diretto delle fonti (e 
limitand oci a ,consider ar e il p robl em a sotto lo stretto profìlo che · i n-
teressa la nostra incl a.gine centrnle), ch e nell 'ep oca classica (e veros i-
milm ente già i-n p er io di precedenti ) il t errnin,e alienalio fosse usa to 
in du e ac,cez ioni fo nd amentali. 
Nell a p r ima e più ri str etta p er indica r e (non diversam ente dal 
termin e alienazione nel d ir itto attuale) il trasferimento YOlo,ntario : 
Ulp . D. 42 , 8, 6, 5 : .. . al s i in ipsa serv i alienation e frmzs est, re-
vocabilzzr ; 
Ulp . D. 15, 2, 1, 4: Alienalio aulem et mwrnmiss io ad servos per-
line[ .. . 
(Si gn ifì ca to che ci pa re in stretta conn essione, almeno nell' ep oca 
classica, ,con qu ello tipi co di alienare, nell a ,su a costruzione atti va e 
normale - rem alienare - : Gai 2, 80 : nunc admon endi swnus n eque 
fe m incun neque pzz p i'llum sine lu lo ris cw c/orilale rem nwnc ipi alienare 
passe ; CIL. G, 8456, 11 : ne ficlu cienl neue vendant n eve a/io qu o genere 
id sepulchrum ... alienare ulli poleslas sil ). 
Nell a seco nd a e ,più lata pe r in dicare il fatto ob ir tt ivo del passag-
gio ,dell a cosa da un sogge tto ad un altro (o in altri term ini il tr asferi -
men to s ia volo ntari o che invo lontario) , e pr ecisa mente, olt re ch e i tr a-
sfer ime nti a ttu ati me di ante la lradilio, la man c ipalio e l' in iure cess io 
(Gai, 2, 65), il tr asferim ento ,conseguente a.cl usucapio (Gai 2, 65: 
Paul. D. 50, 16, 28 p r .) ; il trasferimento attu ato ,co n sentenza (P omp. 
D. 40 , 7, 29, 1: cf,r. su di esso, anche per un a in,ci s iva cr iti ca d ell e ill a-
zio ni ri cava tene dal DE F RANCI SCI, Il trasferim ento, c it. , p . 140, cir,ca l 'o r i-
gina rio concetto dell a vendita r oman a, BRASIELLO, op. c ii. , p. 122 e n. 26); 
il tra sferi mento deriva nte d a obla/io della l ilis aeslzmalio (Ulp. D. 27, 
9, 3, 2) o da ll a res titu zione a seguito d i conda nn a (Ulp . D. 27 , 9, 3, 3) 
ed i n, gener e i tras feri me nti coa ttivi od oper ati ex magislraluum cw clo-
rilate (Ulp . D. 27. 9, 3, 1 ; Pa ul. D. 23, 5, 1, p r. ), ecc. (Cfr . p er un a più 
pr eci sa determin azione, BRASIELLO, op. c ii .). 
(S ign ifì ca to eh <! c i pa r e per co ntro in co,nn essi one con quell o, a1: -
ch 'esso materiasti co ed ogge tti vo , di alienari - res alienari , alienas , alle-
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minium o propdetatem transferre, mancipare, tradere nell'epo-
ca classica e bizantina; accennato a grandi linee ai rapporti in-
tercorsi sotto il profilo storico, tra i concetti di trasferimento, di 
alienazione, di successione particolare -e di acquisto traslativo, 
rit1s fi eri: Gai 2, 19; 2, 65 - e con quello di alienare usatn in senso 
assoluto - cfr. Paul. D. 50, 16, 28 pr. , peraltro ritenuto larg.amente inter-
polato: BRASIELLO, op. c it ., p. 127, e Paul. D. 41, 3, 12: s i ab eo emas 
qL1em praeior uetuil alienare ... -). 
In C. 5, 23, 1 e in Ulp. 19, 3 ss., aliena/io design a altresì i vari atli 
traslativi delle res (o del dominium): nwncipalio, lraditio, in iure cessio. 
Si tratla però di un' accez io ne (derivata verosimilmente da quella più ri-
stretta precedentemente esaminata) che si è affermata soltanto, almeno 
se,condo quanto risulta d alle fonti ru ,noi pervenute, a partire dall'ul-
timo period-o -classico, per poi generalizzarsi nell',epo,c a p os tc lassica e 
giustini anea. (Cf.r. DE FRANCISCI. op. c ii ., p. 112 se.g.) . 
Da taluni dei testi richiam ati risulta altres \ che i Roma ni ne ll 'epoca 
classica distingueva no espressamente le due figure dell'a li en az ione vo-
lontaria (corrispondente, come abbiamo detto , a rem alienare, e, a lm eno 
in linea di massima, alla nostra ali enaz ione) , e di quella in volonta ria (cor-
risp ond ente a res alienari e ad alienare usato in senso asso luto): 
P aul. D. 23, 5, 1 pr.: lnterdwn /ex lu lia de fundo dotali cessat: si 
ab id , quocl maritus clamni infecti n on caue bat, missus sit uicinus in 
possess ion em dotalis praeclii, cleincle iusws sit possidere : hic enim do-
minlls uicirws fil, . qui a haec alierwlio non est voluntaria. 
(Nè ci pare suffici ente obiettare - DE FRANcrscr, op . c it ., p. 106. 
n. 3 - ,che l 'ultimo in ciso quia - uoluntaria potrebbe esser e; in terp ola to. 
A prescinde;re fnfatti d al rili evo che l' interpolazi,one non è affatto si-
cura, potendosi riten ere almeno con altrettanta verosimiglia,nza ,che il 
testo sia stato invece sempli cemente ri assunto, si può r epli ca re che lo 
stesso -concetto, a nzi fìn a nco 1a stessa espressione - se pure la seconda 
in relazio ne a d un ' ipotesi sotto cert i aspetti dive rsa - , ri co rron o anche 
in altri passi: " · infra. In oltre, anche indi.p en-dentemente da tale espressa 
formulazione, c i pare che la co ntrappos izion e tra l' ali enazi,one volon-
taria e quell a involontari a, e quindi i con cetti rel a ti vi, risultino in re 
ipsa nel fatto -che i giureconsulti r orn an.i, come abbiamo eletto, hanno 
usato nelle loro soluzi oni concrete il termi•ne in esame tanto per indi -
care la prima che la seconda. Non sembra qui,ndi possibi le, a nostro 
avviso, escludere ta li co ncetti d al diritto dassico). 
Mare. D. 40, 5, 9: Cum (ìcl ei heredis commisi/ , ne se ruus alienam 
seru itutem paliatur experiri , potest confeslim, tzt fu eril alienatus. pele re 
libertatem. sed ubi aliena/io non est uoluntaria, se cl necessilas alienancli 
ex causa testatoris pencleal, prope es t, ut nondum clebeat praeslari fid ei-
commissum, quod polest uicl eri defunclus nihil sensisse de Iwiusm odi 
cas L1 alienalionis. 
(A nche questo t es to, dal qmile risulterebbero precisati i co nfini. -
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possiam o or a ten tar e, sulla base dei vari elem enti acquisiti, una 
nuova ricostruzione del fenomeno m e-desimo nell 'epoca classica 
(ponendone in pari tempo in luce le differ enze e ssenzi ali nei 
confronti del fenom eno parallelo nel diritto attuale) e della 
nell a loro massima estensione - d-ell 'ali enaz ione i nvo]o,ntari a nel d i-
r itto roman-o, è stato r itenuto interp olato : DE FRANcrs cr, op. cit ., p . 106, 
n . 3; BRASIELLO, op. cit., p . 129. Valgono in p r op osito gli stessi r iliev i 
che abbiamo annzato nei con.fronti di Paul. D. 23, fi, 1 pr.) . 
Genuin o è stato invece ritenuto anche dal DE FRANcrscr , op. c it ., 
p. 106: 
UJ.p. D . 27 , 9, 3, 2: It em qizaeri potest, si fundu s a tutore p elilus 
sit pupillaris nec res titu atur, an litis aeslimatio oblata alienal ionem 
pariat, et m agis es t, ut pariat : haec enim aliena/io non spante tuta-
rum (ìt . 
Si può arguire dalle caratteristi ch e esam in ate d ella nozione (esatta-
mente delle nozion i) di alienatio nel diritto r omano ch e al diritto me-
desimo fosse sco nosciuto il concetto di trasfer imento dell a propri età? 
L'ar gomentazione svolta a tale rigu ar,do dal De Fran ci.sc i, p er soste-
nere la tesi negativa, e accettata, anzi ritenuta in oppugnabile, dal 
Brasiello (il concetto di al ienatio non corrispondeva nel diritto ra-
ma.no alla fi gura dell'acquisto derivativo, qu indi il di,ritto r om an o' n on 
h a accolto la noz ione d i tr asferimento a sua volta corrisp ond ente a 
quella d i a-cquisto derivati vo ), ci p ar e invece p er più asp etti -criticabile. 
Anzitutto, sotto il profilo metodologico, tale argom entazione ci 
p ar e inficia ta dal p r esupp osto sul quale essa si fond a, e cioè, come, ab-
bi amo già ripetutamente ril evato, che nel dir itto r oman-o inter corres-
sero tra i ,conce tti di alie nazio ne, di trasferimen to e di acquisto der i-
vativo i medesimi r apporti che inter cor ro no tr-a i -con cetti corrispond enti 
nella dogmatica mode rn a. 
Siffa tto pesuppos to r isulta infatti , a nostro avviso, insussistente, 
da un lato per chè il conce tto cli acquisto der ivativo, ,come prec i.sa lo 
stesso De Francisci - op. cit., p . 116 - è stato formul ato p er la p r ima 
volta dal Gr az io, e no n h a quindi null a a ch e ved er e !C0 n il co nce tto 
r om an o di trasferimento, e dall'altro lato p er ch è nel diritto medesim o, 
come ri co nosce Io stesso A., la nozione d i alienatio era più ampia di 
quell a d i rem lransf erre, app aren-do riferita nell e fo nti , oltre ch e, come 
la se-cond a, ai trasfer ime nti attuati m ediante la traditio, la m anc ipalio 
e l' in iure cessio, a qu ell o co nseguente ad usucapio ad all e vari e figure 
esamin ate di tr asferime,nti ,coa ttivi. 
Sotto il p r ofil o sostanziale r ilever emo, p r es•ci ndend o ct agli ar go-
men ti già svolti, ch e g ià il fa tto che i Romani di stinguessero tra alie-
nazione volontari a (rem alienare) ,e involontar ia (rem alienari od alie-
nare usa to in senso assoluto) costituisce un for ti ssimo ar gomen to con-
tro la tesi del De Franci,sc i ch e nel k asf.erim en to class ico si individuas-
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concezione che ne avevano nell'epoca stessa i pruclentes ro-
mani. A tal fine ci pare anzitutto di poter asserire, anche senza 
addentrarci, come abbiamo detto, nel merito ,delle varie discus-
sioni intorno alla natura del diritto di proprietà nell'epoca clas-
sera due atti distinti (dereliclio ed adprehensio) o quanto meno che 
in esso fosse preminente l'attività dell 'acquirente. Infatti, come dim o-
strano e.gre,giamente la costruzi o,ne attiva ed il significato dell 'espres-
sione l'em alienare, nell 'alienazion e volontari a, r affigura ta ::ippunto con 
tale espressione e nella quale rientrava sicuramente (ed a nzi, nell 'ambito 
speci fico del diritto di proprietà, le due figure erano vemsimilmente 
ritenute coincidenti) il fen,ome,no traslativo (dr. Gai 2, 80: rem m an-
cipi alienare), er,a considerata de-cisiva, almeno ei a un punto cli v ista 
sostanziale, l'iniziativa (e la volontà) dell 'alienante. 
I.n secondo luogo, come può desumersi dalla valutaz ion e parallela 
di Gai 2, 38 (nel quale la mancipatio, la lraditio ,e, l'in iure cessio appa-
iono ricomprese entro il -concetto di modus quo res corpomles ad alium 
/l'ansferuntur), di Ulp. D. 41, 1, 20, ,pr. 1 e cli Pomp. D. 18, 1, 67, nonchè 
dall a struttura degli atti kaslativi delle res (v. più ampia trattazio ne 
infra, in questo capitolo, §§'. 2 e 3), già i giureconsulti clas si ci h a,nno 
certamente conosciuto ed utilizzato, se pure esprimendolo, di regola , 
in termini diversi da noi, e ,ci,oè -co n le esp r ession i rem tra ns / erre, tra-
del'e , ecc., anziché con quelle, secondo noi , più appropriate d ominium 
/ronsferre, trad ere, ecc.) rn conoetto di trasferimento ciel d ominium . 
Si deve soltanto precisare (e -con questo ,p ossiamo ,co n r ludere la 
nostra rapida disam in a intorno all a n ozione di alienatio) ch e nel di-
ritto rom ano classico il ·con oetto cli k asfer im en to , oltre ad essere circo-
scritto alla .sola sfera del di,ritto di proprietà, era anche limitato ai soli 
trasferimenti attuati mediante la traditio, la m ancipalio e l' in iure cessio, 
e cioè ,corrisp ondeva, a grnncli lin ee, alla n osk a nozione di trasf.eri-
mento volontario, mentre le varie fi gure di trasferimenti coattivi d a esso 
conosci ute (contrariamente a quanto avv iene per le figure corrispondenti 
nel diritto attuale) e l' usu cap io er ano ricomprese en tro la più lata no-
zione di alienatio. 
E appare anche da ciò il vizio intrinseco, almeno sotto lo stretto 
profil o storico e in relazione al diritto romano, ,nell e polemiche inter-
corse nella dottrina òr,ca la -classificazione dell'usucapio tra gli acquisti 
originari ovvero tra quelli derivativi. Cfr. citt. in DE FRANCISCI, op. c it. , 
p_ 11 sgg.; v. inoltre .sul problema GEORGEscu, op. cil., p . 333 sgg., e 
Vocr, op. cit., p. 6 sg. Come infaUi abbiamo detto i Romani da un lato 
non ,conoscevano neppure la distinzione riferita acquisti originari - ac-
quisti derivativi e d all'altro lato distinguevano nettamente l'u su capio 
dal tras.ferimento , suss,umenclo la prima entro la figura (se,concl0 l'acce-
iione più l.ata di questo termine) di alienatio e limitando il seco.n do 
ai tre tipi-ci atti traslativ i delle res (mcmcipatio, traditio , in iure cess io) . 
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sica, che esso, date le sue caratlerisliche slrutturali e la conce-
zione che ne avevano i Romani n ell',epoca med esima, non po-
teva, di per sè solo, costituire un ostacolo all'individuazione del 
concetto di trasferimento. Oltre agli elementi più sopra richia-
mali, dai quali risulta che il diritto di propri-eà non era ( o non 
era più) concepi to nell'epoca classica come un potere a carattere 
politico, bensì (non diversamente da oggi) come un potere di 
natura essenzialmente economica, ci sembra particolarmente 
significalivo, a tale proposito, il fatto che il termine dominium 
(analogamente a dominus, dal quale esso è d erivato) non indi-
cava nella sua rislretta accezione tecnica, come nel suo sign;-
tlcato originario e nell'uso normale della lingua comune, il 
po tere in senso lalo d'un soggetto sopra il proprio patrimonio, 
o sopra le cose e le persone a lui sottoposte, bensì l'apparte-
nenza totale ed esclusiva d'una cosa ,determinata ad un sog-
getto determinato, quindi il potere dello stesso sopra tale cosa 
individualmente considerata, o, astrattamente, il potere sopra 
(e limita to ad) una cosa determinala (L!l). 
Ciò app ar e manifesto, è stato rilevato, nel linguaggio dei 
giureconsulti classici i quali « au lieu de parler, à propos d'un 
indiv1du, du dominium suae rei ou rerum suarwn, ... parlent au 
pluriel des dominia rerum, ce qui laisse supposer qu'à chaque 
res correspond un dominium » (42). Così, ad es., Gaio (lnst., 2, 
4--1; cfr. anche dello s tesso D. 41, 3, 1) nel t en tativo di giustifi-
care storicamente l'istituto dell'usucapio ; precisa che esso è 
stato introdotto ne rerum dominia diutius in incerto essent, 
cum suffìceretl domino ad inqufrendctm rem suam anni cmi 
bienni'i spatium, e Diocleziano (C. 3, 32, 10), a proposito d c~ 
mezzi di prova della proprietà sugli schiavi nel giudizio peti-
torio, riafferma il principio che seruorum dominia etiam citra 
(41) Cfr. , per tutti, su i va ri problemi qui richiamati (in part. p er 
le fon ti e '])er ulteriori citt. bibliografiche in torno ad ognuno di essi) 
KASER Eigenlum cit., p. 308 segg., e MONIER, Du mancipium ci t., 
p. 66 segg. 
(42) MONIER, op. cii., p. 71. 
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instramentorum exhibitionem aliis probationibus uel ipsorum in-
terrogatione passe ostendi (43). 
In secondo luogo ci pare innegabile che anche nella strut-
tura dei singoli modi di acquisto a titolo singolare e derivativo 
del dominium, conosciuti dal diritto classico (traditi o, mcmcipa-
tio , in iure cessio), si possano riscontrare gli stessi (o analoghi) 
elemen ti che integrano, come abbiamo visto, nel loro insieme, 
secondo la moderna -dottrina (44), i concetti ,di trasferimento e 
di rinuncia traslativa, e precisamente nella traditio quelli dai 
quali è costituita la nozione tipica di trasferimento e nella man-
cipalio e in iure cessio quelli dai quali risulta la particolare fi-
gura della rinuncia traslativa. 
Infatti anche la traditio (che consisteva nell' epoca classica 
nella consegna di una cosa da parte del tradente, con la volontà 
di disfarsene p er trasferirla all'accipiente, e nella correlativa 
accettazione della cosa stessa da parte del secondo, con l'intento 
di acquistarla e di tenerla per sè, sulla base di una iusta causa 
- vendita, -donazione, ecc. - (45), e che aveva per effetto la 
perdita del dominium sopra la cosa predetta da parte d,el primo 
ed il suo acquisto da parte del secondo), appariva configurata 
e valutata dai giureconsulti romani dal punto di vista dell'atti-
vità dell'alienante e gli effetti che essa produceva (la perdita e 
l'acquisto del dominium) erano legati tra di loro da un nesso 
di interdipend enza, contemporanei e fondati sopra una mede-
sima causa giuridica (app unto il negozio traslativo al quale 
dava vita la consegna della cosa in base a iusta causa). 
In particolare i nessi di interdipendenza e di contempora-
neità tra la perdita e l'acquisto del dominium, e quindi altresì il 
carattere unitario ,del negozio (gli elementi cioè che sono stati 
(43) Anche su questi testi cf.r . MoNIER, /o c. cii. 
(44) V. citt. retro, in questo •capitolo, nn. 6 e 8. 
(45) Non c'è bisogno di rilevare che, anche concepend o la lradilio 
come un negozio as tratto a nzichè causale, la nostra argomen tazio ne 
conserverebbe .egualmente tutto il suo valore: cfr. in tal senso Voci, 
Modi cit., p. 67, p. 94 . (Per la più recente letteratura i,n materia cfr. 
BURDESE, fl e d. errar in dominio cit., p. 47, nn. 70-71). 
G - F. GALLO - St.,di s11l trasferimento della proprietà. 
-
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specificamente cont,esta ti nella -dottrina) (46), oltre a,d essere im-
pliciti, a nostro avviso, nella struttura del negozio, nella indivi-
dualità che esso presentava nei confronti della derelictio e del-
l'occupatio , nella sua ,denominazione unitaria (traditio) e nella 
sua unitaria raffigurazione da parte dei Romani (rem tradere); 
olh·e ad essere confermati dal dato negativo che in caso contrario 
occorrerebbe ritenere che la res tradita, ove p.er una ragione 
qualsiasi non fosse stata acquistata dall'accipiens, divenisse nul-
lius e dal silenzio in proposito da parte dei giureconsulti ( ele-
m enti questi in massima parte comuni, come vedremo, anche agli 
atti formali), appaiono espressamente formulati da Gaio nel 
passo in cui egli tratta della sua applicazione alle res mancipi, 
in relazione cioè .ad uno dei casi (forse il più frequente), nei 
quali, com'è noto, l'accipiens non poteva, in base ai principi del 
ius civile, acquistare il dominium ex iure Quiritium, e nei quali 
pertanto, secondo l'opinione qui criticata, la cosa consegnala 
saJ.·ebbe dovuta div-entare nullius. 
Gai 2, 41: Nam si tibi rem mancipi neque mancipcwero nc-
que in iure cessero, sed tantum tradidero , in bonis quidem tuis 
ea res effi.citur, ex iure Qufritium vero mea permanebii, donec 
tu eam possz'dendo usucapias: semel enim impleta usucapione 
proinde pieno iure incipit, id est et in bonis et ex iure Quirilium 
tua res esse, ac si ea mancipata vel in iure cessa esset. 
La res mancipi tmdita cioè, ci dice Gaio, passava bensì in 
bonis dell'acquirente, ma il dominium ex iure Quiritium sopra 
di essa continuava a rimanere in capo• all'alienante, e vi rima-
neva, preci15a ancora il giureconsulto, fintanto che il primo eam 
possidendo usucaperet. 
Non vediamo come si sarebbero potuti enunciare in modo 
più esplicito, nei confronti ·dell'ipotesi in esiame, i nessi di inter-
dipendenza e di contemporaneità tra la perdita e l'acquisto del 
dominium. 
Se poi non si volesse ritenere probante la testimonianza 
(46) Cfr., tra gli altri , BREMER, Zeilschr. f. Civilr. Ll. Proz. , N. F., 
20, p. 57 segg.; RABEL, Z.S.S., 27 (1906), ;p. 317 segg., e soprattutto DE 
FRANcrscr, Il trasferimento cit., p. 139 segg. , p. 249 segg. 
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gaiana, o per il carattere eccezionale dell'ipotesi cui essa si rife-
risce o perchè la traditio non potev,a applicarsi in linea di prin-
cipio, secondo il ius civile, alle res mancipi, si considerino allora 
i testi che seguono: Ulp. D. 47, 2, 43, 1: Falsus procurator fur-
tum quidem f ace re videtur. sed N eratius videndum esse ait, an 
haec sententia cum distindione vera sit, ut, si !wc m ente ei de-
derit nummos debitor, ut eos aeditori. perferret, procurator au-
tem eos intercipiat vera sit: nam et manent nummi debiioris cum 
procurator eos non eius nomine accepit, cuius eos debitor fieri 
uu.zt, et invito domino eos contrecti<rnclo sine clubio furtum facit ... ; 
Afr. D. 46, 3, 38, 1: Si debitorem meum iusserim Titio sol vere, 
deinde Tifium vetuerim accipere et clebitor ignorans solverit, ila 
eum liberari exis1timavit, si non ea mente Titius mzmmos accepe-
rit, ut eos lucretur. ah'oquin quoniam f urtum e o rum sit fac-
turus mansuros eos clebitoris ... 
Entrambi i testi ci prospettano l'ipotesi di traclitio di nummi, 
e cioè ,di tipiche res nec mancipi, ma non per questo muta la 
soluzione: se il falsus procurator o il delegatario esonerato dal-
l'incarico, avendo ricevuto i denari con l'intento di tenerli per sè 
non ne avevano potuto acquistare, il clominium (e per la stessa 
ragione non lo avevano acquistato il creditore e il delegante), 
essi, affermano concor,di Ulpiano ,e Africano, continuavano a ri-
manere in proprietà del debitore (nummi manent debitoris, 
mansuros eos clebitoris) (47). 
Né ci parrebbe del tutto esa lto replicare che il mancato ac-
(47) Cfr. altresì: 
Ulp. D. 41, 1, 35: Si procurnlor meus vel lutor pupilli rem suam 
quasi meam ve/ pupilli a/ii tradiderint, non recess it ab eis dominium 
et nulla est alienatio, quia nemo errans rem suam amillit (e, jn difesa 
della sua genuinità, BuRDESE, li c. d. errar in dominio cit., p. 31); 
Ulp. D. 27, 10, 10, 1: Cura/or furiosi rem quidem suam quasi fu-
riosi tradere poterit et dominium: trans/erre: rem vero furio s i si quasi 
sumn tradat, dicendum, ul non transferat dominium, quia n on furiosi 
negolium gerens tradidil. 
(L'espressione ut- dominium è .stata per la verità sospettata dal DE 
FnANCiscr, Il trasferimento cit., ip. 192 seg.; v. tuttavia, in difesa della 
sua genuinita, BETTI, Esercitazioni romanistiche su casi pratici, Padova 
1930, p. 107 e, da ultimo, BuRDESE, op. cii., p. 24). 
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quisto del dominium fosse ,dovuto, nelle ipotesi in esame, al 
furto compiuto dal falsus procurcdor o dal delegatario esonerato 
dall'incarico. Sollanlo l'intento doloso dcll'accipiens rappresen-
tava infatti logicamente un prius rispetto alla traditio , e poteva 
quindi costituire la causa del mancato acquisto del dominium , 
mentre la configurazione del furto presupponeva essa stessa sia 
il compimento dell'atto traslativo (,dal quale risultava in con-
creto il r equisito della contrectatio), sia, per quanto riguarda 
in modo specifico l'oggetto del nostro studio, la sua totale inef-
ficacia (chè in caso contrario la res sarebbe diventata o deII'ac-
cipiens o nullius) , e quindi altresì, come abbiamo detto, un nesso 
di interdip endenza e di contemporaneità, tra le due vicende, 
estintiva ed acquisitiva, che scaturivano (ovvero, secondo il p en-
siero genuino dei Romani, l'unicità della vicenda traslativa che 
scaturiv,a) dal negozio. 
Parimenti non può dubitarsi, a nostro avviso, che gli stessi 
r equisiti (carattere unitario del negozio e nessi di interdipen-
denza e di contemporaneità tra la p er,dita e l'acquisto del clo-
minium) si riscontrassero anche nella mancipatio (48). 
Occorre soltanto precisare che essa, a differenza della tra-
ditio , data l'indubbia posizione di preminenza che vi eveva l'at-
tività del soggetto che acquistava, sembrerebbe piuttosto doversi 
avvicinare alla figura della rinuncia traslativa che non al con-
cetto tipico di trasferiìnento. 
P er quanto infatti tali requisiti non risultino espressamente 
enunciati nelle fonti a noi pervenute, in relazione all'istituto in 
esame, come invece abbiamo visto a proposito della traditio, ci 
sembra tuttavia che essi siano logicamente presupposti da tutti 
i vari or,dini di indizi e di elementi (terminologici, strutturali e 
concettuali), che noi possediamo al riguardo. 
Si considerino in particolare· gli elementi e le circostanze che 
seguono. 
(48) Su questo istituto v. da ultimo Voci, Modi cit., p. 27 segg.; 
ARANG IO-R u iz, La compravendita ,cit., pass im e in part. p. 18 segg.; 
p. 310 segg., e THORMA NN, Auctoritas cit., passim e in rpart. p. 18 segg. , 
p. 56 segg. (Pe,r la precedente vastissima letteratura, sia in generale 
sulla mancipatio, sia in part. sull'auctorilas, v. Voci, op. cit., p. 27, n. l) . 
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A) I Romani avevano chiai~a coscienza che . dalla manci-
patio derivavano sia il venir meno del diritto di proprietà in 
capo all'alienante, sia il suo acquisto da parte dell' avente causa. 
Essi hanno infatti indiffer entemente considerato tale n egozio e 
la sua sua rilevanza giuridica (e ciò sia successivamente nel 
tempo sia nella stessa epoca) tanto ,dal punto di vista del man-
cipio dans che da quello del mancipio_ accipiens, qualificando il 
negozio medesimo, nel primo caso, quale modo di trasf erimen-
to (49), e, nel secondo, quale modo di acquisto (50). Se nondi-
meno la mancipatio è sempre stata indicata nel corso d.ell'evo-
luzione ,del diritto romano con una denominazione unitaria (in 
origine mancipium (51) e ,sucessivamente mancipatio) e pari-
menti la sua attuazione e la sua efficacia sono s,empr,e state raf-
figurate in modo unitario (e per -di più, come abbiamo detto, di 
volta in volta sotto la visuale obiettiva del rito, sotto il profilo 
della posizione dell'alienante -e sotto quello della posizione del-
l'acquirente: mancipz~um facere, rem mancipare, mancipio dare, 
mancipio accipere, modo di trasferimento ,e modo ,di acquisto), 
ciò sta chiaramente a significare, a nostro avviso, che erano la 
stessa mancipatio e la sua stessa efficacia giuridica ad essere 
concepite ,e configurate nel diritto romano come rigorosamente 
unitarie. 
I Romani in particolare non hanno mai individuato nella 
analisi e nella descrizione della mancipatio, quali momenti o 
aspetti distinti, se pure legati tra ·di loro da un nesso ,di interdi-
pendenz-a o di condizionalità (come invece i moderni in relazio-
(49) Gai 2, 38. 
(50) Cfr. (in connessione con la tr attazi on e precedente dello s tesso), 
Gai 2, 97 . 
(51) Tab. 6, 1: Cum nexum j'aciet mancipiumque, uli lingua nun cu-
possit, ifa ius esto. (,Contro l 'opinione dello HXGERSTROJ\'1, Der réim. Obli-
gationsbegriff, I, p. 379; del DE VrssCHER, Nouuelles éludes c it., p. 218 
seg.; del NoAILLES, Du droit sacré mz droit ciuil, 1949, p. 201 seg., e clel-
l'ARANG JO-Rurz, La compravendila cit., p. 29, ch e manc ipium {ac ere 
avesse in origine il signifkato di creare, costituire il manc ipillm (po tere), 
cfr . BoNFANTE, Seri/li giur., 2, p. 91 e n . 1 ; KASER, Eigenlum c it. , p. 107 
segg., p. 185; Vocr, Mod i c it. , p. 274; GALLO, Oss erua:::ion i c it., p. 208 
seg., n. ). 
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ne al concetto di trasferimento) (52), la perdita e l'acquisto del 
dominium; bensì, come già abbiamo accennato, sia che si po-
nessero dal punto di vist,a dell'alienante, sia da quello dell'ac-
quirente, hanno sempre raffigurato, se pure sinteticamente, jn 
modo unitario entrambi gli aspetti riferiti, ,e -quindi considerato 
come un'unica vicenda l'efficacia traslativa che da essa derivava. 
Ciò appare manifesto sia nell'espressione rem mancipare, 
la quale ha successiv,amente indicato, come abbiamo detto, l'ac-
quisto ed il trasferimento della cosa stessa (mai però la sola 
perdita o ,dismessione) nella forma del mancipium (53), sia in 
quelle parallele e reciprocamente condizionantisi rem mancipio 
dare (54) e mancipio accipere (55), sia infine nelle qualifiche della 
mancipatio quale modo di trasferimento (mai invece, come 
abbiamo detto, . di p,erdita o -di dismessione) e quale modo di 
acquisto (acquisto naturalmente effettuato secondo il rito per 
aes et libram, e cioè consentito, autorizzato, reso efficace, me-
diante la prestazione d,ell'auctoritas, da parte del mcmcipio 
dans: v. infra in questo paragrafo sub F). 
Il che se anche non costituisce che un modo particolare e 
piuttosto empirico (primitivo) di rappresentazione del fenomeno 
del trasferimento attuato col rito per aes et libram, dovuto ad un 
insufficiente approfondimento sotto il profilo dogmatico del f e-
nomeno medesimo, impedisce però, a nostro avviso, non solo 
di ath·ibuire ai giureconsulti romani la concezione della man-
cipatio quale meccanica congiunzione di due distinti atti unila-
terali, ma altresì di ritenere che in essa la dismessione del do-
(52) Cf,r. pe,r tutti PuGLIATTI, Esecuzione cit., p . 98. 
(53) Il primo significato ci è attestato, oltre che dall'etimologia di 
mancipare (frequentativo'• di manu capere), da Plaut. Cure., 4, 2, 10: 
alienos mancupatis, manu alienos emittilis; il secondo da un folto gruppo 
di testi sia giuridi-ci che letterari del periodo classico (dr., tra gli altri, 
Gai 4, 131 a, Vat. fr. 252 a; Plin., Ep., 7, 18, 2; Tac., Ann., 2, 30: ult e-
riori citt. in BONFANTE, Scrilti giur., 2, p. 78, n. 1). 
(54) Plaut., Cure., 4, 2, 8; Varr., de r.r., .. 2, 10, 5; Gai 2, 59; 4, 131 a. 
(Ulteriori -citt. in BoNFANTE, op. cii., p. 92, n. 1, e in DE V1ssc1-1F.R, Nou-
uelles études -cit., p. 210, n. 49). 
(55) Plaut., Persa, 4, 3, 63; Varr., de r.r., 2, 10, 4; Gai 2, 87 . (Ulterior i 
citt. in BONFANTE, /oc. cit., e in DE VISSCHER, /oc. cii.). 
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minium da parte del mancipio clans potesse andare disgiunta 
dal corrispondente acquisto dello stesso da parte del mancipio 
accipiens. 
Non par dubbio d'altra parte che i predetti spostamenti di 
visuale nella rappresentazione dell'atto, dalla sua attuazione 
materiale alla sua efficacia giuridica e dalla considerazione 
obiettiva del cerimoniale alle posizioni dell'acquirente e rispet-
tivamente dell'alienante, appaiano assai più difficilmente ipotiz-
zabili concependo la mancipatio, anzichè come un negozio uni-
tario; come la risultante di due atti successivi e indipendenti. E 
in ogni caso essi non si riscontrano mai, nelle fonti a noi perve-
nute, a proposito della de1:elictio e dell'occupatio, alle ,quali fa 
inveoe esplicito riferimento, in via analogica, l'opposta dottrina 
anche per chiarire la struttura dell'istituto in esame (56). 
B) Il mancipio dans poteva, mediante le cosiddette clausole 
nuncupatorie o leges mancipii, clictae conbestualmente al compi-
mento ,della mancipatio, modificarne in vario modo il normale 
contenuto, influendo in pari tempo sulle sorti del diritto e della 
res anche presso l'acquir,ente. 
Cfr., ad es., Ulp. D. 8, 4, 6 pr.: Si quis duas aedes habeal et 
alteras tradat (mancipef), potest legem traclitioni (mancipio) di-
cere ut vel istae quae non tracluntur (mancipantur), vel contra 
ut traditae (mancipio datae) retentis aeclibus serviant ... ; Ulp. 
D. 39, 3, 1, 23; Paul. D. 23. 4, 20, 1; Cic., cle orat., 1, 178; de off., 
3, 67; Varr., del. l., 6, 8, 74. 
Ora a noi pare evidente che l'afformarsi nella pratica e la 
giustificazione sotto il profilo ,giuridico di tali nuncupationes 
presupponessero necessariamente che l'intento tipico del man-
cipio dans, sussunto e stilizzato nella mancipatio (se pure non 
espresso, come quello del mcmcir,fo accipiens, in una formula 
corrispondente) non fosse soltanto diretto, come nella clerelictio, 
a,d abbandonare, a dismetter,e la res (e con essa il diritto), bensì 
a trasferirla all'accipiens, o, più esattamente, secondo la pecu-
(56) Cfr. per tutti, in relazione all'epoca arcaica, BETTI, Lu vindi-
calio cit., p. 354 seg., e, anche in relazione a quella ,classica, DE FRAN-
crsci, [[ tmsferimento cit., p. 121 segg., p. 127 seg. 
.. 
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liare struttura dell'istilu lo, a conscn tir gliene l'acquisto, renden-
dolo efficace, op erante mediante la prestazione dell'auctoritas, 
e quindi, da un lato che la mancipatio m edesima foss e configu-
rata dai Romani (ovviamente secondo le loro p eculiari conce-
zioni e la loro peculiare forma m entis), come un negozio bila-
terale, e dall'altro lato che non verificandosi l'acquisto m capo 
all 'avente causa - lo scopo cioè sul quale appariva concreta-
mente mod ella ta la struttura dell'atto e nella cui r ealizzazione, 
come abbiamo detto, i giureconsulti romani hanno costantemen-
te ravvisato un 'unica vicenda -, il negozio foss e totalmente 
privo di efficacia, e in particolare che il dominium continuasse 
a rimaner e in capo all'alienante (57). 
Nè si deve d'altro lato dim enticare che acced endo all'opi-
nione contraria, la quale r avvisa nella mancipalio du e distinti 
atti unila terali, si perverrebbe a conclusioni m anifestarnente 
inaccettabili . 
E invero, per · limitarci all 'ipotesi ulpian ea sopra riferita 
(D. 8, 4, 6 pr.) , in qual modo si sarebbe potuto in pratica realiz-
zare e soprattutto qu ale senso avrebbe potuto aver e, anche a 
prescind er e dal carattere estremamente pra tico dei Romani , la 
costituzione ,di una servitù da parte del mancipio dans a 
favore di un fondo già da lui abbandon ato e quindi nullius? 
C) Il mancipio accipiens , nel caso che foss e convenuto àa 
un terzo con l'azione di revindica, prima che avesse usucapito 
la cosa mancipatagli, doveva rifarsi, per provare il proprio di-
ritto, al diritto del mancipio dans (58) . 
Anche a questo proposito sorge spontaneo il rili evo: come 
ciò si sarebbe potuto affermare in pr_§ltica ed esser e giustificato 
giuridicamente se la mancipatio non avesse costituito un nego-
zio unitario, se più specificam ente l'acquis to m ediante essa ope-
rato non avesse presentato caratteristiche analoghe a quelle del-
l'acquisto che noi soliamo qualificare - anche se i Romani non 
(57) Cfr . in senso ana logo Vocr, Modi c it., p. 56. 
(58) Cfr. anche a questo prop osito Voci , op. c ii. , p. 33. Ulter ior i 
argo menti co ntro la tesi qui criti cata, ivi , p. 32 e n. 2. 
i 
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conoscevano ancora sicuramente l'espressione e la categoria 
relative - come derivativo? 
E' certo in ogni modo che ciò non avveniva n el diritto ro-
mano (come del resto non avviene nel diritto attuale) nell'ipo-
tesi tipica di acquisto unilaterale, e cio,è nell'occupatio, alla qua-
le invece, come abbiamo detto, si richiama in via analogica 
l'opposta dottrina - evidentemente però, per le ragioni qui 
esposte, senza adeguato fondamento - anche in relazione al-
l'istituto in esame (59). 
D) Dal compimento della mancipatio sorgeva ipso iure 
a carico del mancipio dans l'obbligo della garanzia per l' evi -
zione (l'auctorilas secondo una delle sue accezioni tecniche n ella 
epoca classica) (60); obbligo di garanzia anch'esso logicamente 
inconciliabile, a nostro avviso (e invero non vedremmo, an-
che a questo proposito, come tale obbligo si sarebbe potuto 
configurare in pratica e quale rilevanza giuridica esso avrebbe 
potuto avere in relazione ad una cosa abbandonata, anche 
supponendo che essa venisse in seguito occupata da altri), sia 
con il carattere originario dell'acquisto da parte del mancipio 
accipiens, sia con l'individuazione n ella mancipatio di due a tti 
successivi e indipendenti. 
E) E' stato di recente sostenuto, con validi a rgomen ti, 
nella dottrina (61) (in part. Iul. D. 41, 1, 36: cum in corpus 
quidem quod traditur (mancipio datur) consentfomus, in causis 
vero dissentiamus, non animaduertò cur inefficax sit traditio 
(mcmcipatio) , uelufi si ego credcun m e ex testamento tibi obli-
gatum esse, ut /undum tradam (mancipio dem) tu existimes 
ex stipulatu tibi eum deberi ... ), che anche per la mancipatio 
fosse richiesto, almeno nell'epoca classica, il requisito del con-
sensus in corpore. 
E anche l'accertamento di tale r equisito (è superfluo dirlo) 
(59) V. citt. relro, n. 56. 
(60) Sulla funzione dell 'anctorilas nella nwn c ipalio '"· in/"ra sub F) 
e n. 69. (Cfr. inoltre Cap. III, § 2). 
(61) Vocr, Modi cit. , p. 56 seg. (Sui rapporti fr a D. 41, 1, 36 e D. 12 , 
1, 18 pr., v. ivi, p. 144 sgg., e da ultimo VAN OvEN, RHD, 20 (1952), 
p. 441 sgg.). 
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costituisce un argomento di valore decisivo a favore del carat-
tere bilaterale, e quindi unitario, della mancipatio. 
F) Argomenti a sostegno ·della tesi che qui perseguiamo 
sembrano altresì potersi desumere, a nostro avviso, dalla pre-
sumibile genesi storica e dalla struttura originaria della man-
cipatio, come pure dalla concezione che ne avevano ancora 
nell'epoca classica i giureconsulti romani. 
La mancipatio si è affermata (almeno nella sua forma de-
finitiva quale noi possiamo ricostruire sulla bas-e dei dati delle 
fonti) (62), come atto pacifico di scambio tra i gruppi familiari 
primitivi (63) e consisteva precisamente, secondo la sua strut-
tura originaria, in « un negozio di aoquisto con contestuale pa-
gamento del prezzo e in forza di questo pagamento » (64). 
Essa è stata cioè concepita e realizzata, al suo sorgere, 
(62) Non ci .sentiremmo innce (anche in ,considerazione dello scopo 
peculiare della nostra inda,gine) di risalire ancora più indietro nel tempo 
e di tenta.re una determinazi,one delle tapp,e, per cos.ì dire, della forma-
zio.ne storica dell'istituto in esame, quale esso ci appare nelle: fonti a 
noi pervenute. Cfr. tra gli altri, a proposito di tale determinazione, in 
vario senso tra di loro, HussERL, M'ancipatio, Z. S.S., 50 (1930), ,p. 478 segg. , 
VON LuEBTOW, St. z. altr. Kauf rechi, Festschr. Kosclwker, 2, p. 113 segg. ; 
THORMANN, Der doppelle Ursprung der Mancipatio, Monaco 19,13; MEYLAN, 
d a ultim-o in Periculwn cit., p. 22 segg., e, su di essi, il severo e ad un 
tempo misurato ed autorevoliss~mo giudizio dell'ARANGIO-Rurz, La com-
pravendita cit., p . 28, n.: « ... vorrei che mi fosse consentito d,i esprimere 
il mio rammarico nel vedere .speso tanto fervore di ingegno in una mera 
r~cerca ,di possibilità, nessuna d-eUe quali ha quel minimo di appoggio 
documentale... che p,ermetterebbe di riconosce,re e graduare le proba-
bilità. Qui ,ciascun autore segue la propria visione, senza po-ssibjlità di 
in,contri se non casuali, sic,chè la fatica dei p,redecessori non giova ai 
successori nemme no nel senso di fornire un punto d' attacco: e dove 
.non è prog,resso io temo p,roprio che non si pos,sa n-eppur parlare di 
conoscenza». 
Circa i rapporti intercorrenti (o intercorsi sotto il profilo storico) 
tra l' istituto in esame e la vindicatio cfr. per tutti BETTI, La vindicatio 
cit., p. 345 segg.; KASER, Eigentum ,cit., p. 136 seg,g.; Neue Studien cit., 
p. 175 seg.; Vocr, Modi ,cit., p. 42 segg., e, da ultimo, i ,persuasivi rilievi 
dell' ARANGIO-R urz, op cit., p. 25 segg. 
(63) Cf,r. in sen,so analogo Vocr, Modi cit., p . 32. 
(64)ARANGIO-Rurz, La compravendita cit., p. 34. 
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come una compravendita a contanti o (per riprendere una 
vivace espressione ,deU' Arangio-Ruiz) « a pesanti» (65). 
Il che non esclude naturalmente che in essa siano confluite 
anche visuali diverse, in particolare un vivissimo senso e culto 
della forma, e, stilizzata in essa, la primigenia idea del diritto 
come espressione e creazione della forza (o del singolo o del 
gruppo) (66), o, in altri termini, che la sua struttura sia stata 
configurata dagli antichi Romani, in ader~nza alle loro condi-
zioni culturali, economiche, sociali, alle loro concezioni giuri-
diche e religiose ed al grado di intensità e di sviluppo allora 
raggiunto dagli scambi e dalle relazioni interfamiliari. 
Ma tali visuali particolari, e,spresse da un lato nel carattere 
rigidamente stilizzato dell'atto, e dall'altro lato nella sua de-
nominazione originaria (mancipium = manu capere, atto di 
apprensione, ,di conquista) e . nella carica di aggressività (per 
altro meramente rituale) insita nell'affermazione (hanc ego 
rem ... meam esse aio ... ) e nel comportamento (rem adprehen-
dens, tenens) del mancipio accipiens, appaiono chiaramente 
coordinate e fuse nella configurazione unitaria dell'istituto 
quale compravendita a contanti (67). 
Infatti, come già abbiamo in parte accennato, tali afferma-
zione e comportamento dovevano essere in concreto consentiti, 
autorizzati, resi operanti dal mancipio dans (68) (e in ciò sta-
va, a nostro avviso, la funzione primitiva e pregnante della 
(65) Op. cit. , /oc. cit. 
(66) In questo senso ci pare (v. inoltre infra nel testo) si d-ebba 
teneri ,conto delle op inioni del BETTI, La uinclicatio cit., e del KASER, 
Eigentwn -cit., p. 107 segg., p. 136 segg., e così pure della profonda 
intuizionP che sta a base dell'opera del TI-IORMANN, Der cloppelte Urprung 
cit., anche se ,poi non possono accoglie,rsi (ARANGIO-Ru1z, op. cii., p. 26, 
11 • 2) le determinazioni -concre te che egli' ne ha r icava te. Cfr. del resto, 
j,11 senso analogo, ARANGIO-Rmz, op. cit., p. 25 segg. (Troppo drastico 
ci pare inv,ece nella loro esclusione il Vocr, op. cit. , p. 42 segg.). Quanto 
al valore della forma nella mancipalio, cfr. per tutti GRosso, l problemi 
generali cit. , p. 137, e ARANGIO-Rurz, op. cit ., p. 27 segg., p. 30. 
(67) Cfr. per tutti GRosso, /oc. cit., e ARANGro-Rmz, op. cit., p. 29 
seg., p. 34. 
(68) In senso analogo KASER, Neue Stuclien ci t. , p. 175 seg. (Cfr. su 
di esso Vocr, op. cit., p. 43 e ARANGIO-Rmz, op. cit., p. 25 seg.). 
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auctoritas, la quale era pertanto rivolta in primo piano a con-
valid are l'acquisto ,d ell'accipiens, e nei cui confronti la garanzia 
per l'evizione e l'eventuale concreta assistenza nel processo 
rela tivo non r appresentavano che delle particolari - se pur,e 
in prati ca le più rilevanti - esplicazioni o conseguenze) (69), 
(69) Ci pare con qu es ta form ulazione di tener co nto, coordin andole 
fr a di loro, sia· dell ' intima struttura, alm en o qu al'è stata d a n oi del i-
neata, de ll a man cipatio (acquisto - appr,e,nsione - formale e consen tito); 
sia, n el loro nu cleo sostanziale, d ell e du e princip ali opin io n i (o gruppi 
d i op ini oni) ch e ogg i dividono gh studiosi in ordin e all'auctoritas , e cioè 
di quell a tradizionale, ,dovuta! al GrnARD, Mélanges de droit romain , 2, 
p. 5 segg., p. 155 seg.g. (e oggi ripresa, salvo determin azioni particolari, 
dal Voci, Mo di ci t. , p. 33 segg., p . 47 segg. ; d al THORMANN, Auctorilas 
c it., passim e in part. p. 6 seg,g., e dall 'AnANGIO-Ru1z . La compravendila 
cit., p. 310 segg.) e ,di quella formulata dal DE Vrssc1-mR, Noiwelles rtudes 
cit., p. 143 segg. (a lla quale or a si richiama, tra gli altri , a nch e il 
KASER, Neue Studien cit., p. 155 segg.), sia infin e dell'originario ca-
rattere (o si,gn ifi ca to) unitario dell 'auctoritas, nelle sue diverse esplica-
zioni (A:MIRANTE, li carattere unitario de/l'auctoritas, St. Solazzi, p. 375 
segg. ). 
Non ci sem bra d 'altra parte che anche le più r ecenti critiche mosse 
d la fo rmulazi one del De Visscher (Vocr, THORMANN e AR.\ NGIO-Ru rz, 
opp. c itt. ) ne abbiano veramente colp ito l'iin tuizion e ce ntrale (secondo 
cui la fun zione d,el l'auclo ritas ,nella mancipatio era in primo pi a no ri-
volta a convalidare, r endere efficace, approvandolo, l'acqui,sto effettuato 
dall 'accipiens) e i du e princi.pali argomenti sui qua li essa si fonda, e 
cioè da un lato J.a perfetta risp ondenza di tale funzi one alla struttura 
della mancipatio (struttura tra l'altro chiaramente riflessa - cfr. infra 
nel testo - nell a formula relati va), qu ale apprensione consen tita, e 
dall'altro lato l'intim a connessione •Che verosimilmente intercorreva, fr a 
le varie esp li cazioni dell'auctoritas , si a nell 'am bito del dil'itto p rivato ch e 
in quell o del diritto pubblico, nell 'ordinamento romano primitivo (co n-
nes·sione all a quale an zi no n sembra .sfuggire neppure la sua p~ù recente 
esp li cazione e -cioè l'aucloritas principis , si a in ge ner ale, sia nell'ambito 
dello specifìco istituto <lei ius respondendi ex auctoritate principis: 
cfr. in proposito, anche per l'ulteriore letter atura, DE FRANCISCI, Storia 
del diritto romano, II, 1, Milano 1944, p . 255 segg., e, da ultimo, GROSSO, 
Storia cit. , p . 345 seg., p . 374 s.egg.). 
E così no n ci sembra, come abbi amo detto, che le due opinioni 
sopra r ife rite circa l'auctoritas, siano tra loro obiettivamente in con ci-
liabili (s u tutto ciò v. an,ch e infra, Cap. Hl, § 2). 
(In a tten dibil e ci pare invece l'interpretazione proposta d al DE 
VrsscHER, Nouue l/es études cit. , p. 181 segg. in ordin e alle note disp o-
sizioni d ecemvirali - T ab. 6, 3; 6, 4; 8, 17 - r elative all a aucloritas. 
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e d'altra parte il mancipio accipiens doveva far seguire all'a tto 
rituale di apprensione della res, la pesatura e la consegna, s·e-
condo la misura convenuta, dell'aes rude all'alienante, pesa-
tura e consegna che costituivano quindi nel periodo anteriore 
all'introduzione d ella moneta coniata, l'effettivo pagamento 
della cosa comperata, anche se rapportate alla peculiare strut-
tura dell'atto possono in certo senso apparirci come una sorta 
di compenso p er l'assentimento a (o di ri·scatto per) l'appren-
sione della res (70) . 
Cfr. per tutti, a tale riguard o, e altresì per i r apporti fr a Tab. 8, 17 e 
la [ex Atinia, Voci, Modi cit. , p . 47 segg., p. 162 segg., e ARANGIO-Rurz, 
La comprave ndila cit., p. 313 segg.). 
Per un'analisi critica delle vari e op inion i. qui non prese in consi -
derazione, in part. di quella dello H uvELIN, Etudes sur le f urlum, I , 
1915, p . 280 seg,g. (secondo cui nelle norme decemvirali riferite, auclo-
ritas sarebbe usata nel senso di propri.età) , cfr. per tutti Vocr, Modi cit. , 
p. 49 segg., p . 280. 
Per quanto riguarda infine l 'e timologia dei term ini aucl or e aucto-
rilas, cfr., ad es., tr a gli stori,ci del diritto (oltre i dizi onari special iz-
za ti), in aperto contrasto tra di loro (al di fuori del dato fondamen tal e 
che tali termini siano d erivati da Clll.geo), DE VrsscnER, op. c ii. , p . 147, 
n. 7, p. 150, n. 1 e Vocr, op. c it. , p. 34. 
(70) La diversa formul azione del KASER, Neue Studien cit.. p. 175 
seg. (cfr. altresì Eigenlwn cit., p. 107 segg., p. 136 segg.) che la mcmci-
patio cost ituisse bensì una vendita sotto il profilo econom ico, ma non 
sotto quello giuridico, e in p a rti colare che sotto quest' ultimo profilo il 
pagamento del prezzo d a parte dell 'acc ipiens fosse un' effettiva forma 
di risca tto per la man ca ta opposiz ione alla sua app rens ione da parte 
ciel manc ipio dans, non tien e adeguato ,conto, a nostro avviso, della 
duplice circostanza che la man c i patio med esima (almeno nell a form a 
che noi conosciamo) è s tata , ,eros imilm ente introdotta, in r elazio ne 
agli elementi ai quali essa si app li cava ( r es nwnc ipi e personae al ieni 
iuris: v. più prncisa determinazione infra , Cap. III, § 3), in Yista di 
quegli stessi scopi, a i quali assolvono oggi (e che erano unitariamente 
assolti dalla mancipatio), i nostr i due is tituti d ell a -comprave ndita a con-
tanti e della compravendit a formale , e ch e essa è s tata altret tanto vero-
similmente configura ta second-o la struttur.a e r .ivestita co n la forma, rite-
nute più idonee, nell 'a mbiente sociale n ell a qu ale essa si è affermata, a 
raggiungere gli s-cop i riferiti. 
La mancipatio -costituiva quind 1i per gli a nti chi Romani. non so lo 
economicamente, ma a nche giuridicamente, una comprave ndit a formale 
-
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In breve la mancipatio adempieva nell'epoca arcaica, in 
ordine alle res mancipi, alla stessa funzione (e tale era quindi 
nella sostanza e nella concezione dei Romani) della nostra com-
pravendita a contanti . Essa rispondeva però, com'è naturale, 
nella sua struttura (non diversamente, almeno in linea di mas-
sima, dagli altri istituti quiritari e, ad es., dagli istituti paral-
leli, nei confronti della nostra attuale forma mentis giuridica 
e delle nostre attuali condizioni civili e culturali, nel diritto 
odierno), al genio peculiare del popolo latino ed al grado di 
sviluppo politico, giuridico e civile da esso raggiunto nel par-
ticolare momento storico nel quale essa è sorta. 
E' quindi più che giustificato che essa, valutata in r apporto 
alle nostre attuali concezioni, possa apparirci come l'incontro 
di due divers·e e contrastanti visuali (espresse, tra l'altro, nel 
dissidio e nell'inversione che si riscontrano - sempre secondo 
le nostre attuali concezioni - tra le due successive afferma-
zioni contenute nella formula relativa: hanc ego rem meam 
esse aio ... eaque mihi empta esto hoc aere aeneaque libra) , o, 
in altri termini, che essa ci presenti un intimo contrasto tra la 
sua funzion e economica (la stessa ancora oggi adempiuta dalla 
nostra compravendita a contanti) e la sua configurazione giu-
ridica (nella quale stentiamo per contro a riconoscere gli in-
cunabuli dell'is tituto parallelo nel diritto attuale). 
Ma nè l'una nè l'altra ,di tali visuali, anche distintamente 
considerate (il che per altro non risponde, come già abbiamo 
accennato, al pensiero genuino dei Romani), consentono, a no-
stro avviso, di concepire la mancipafio come una meccanica 
congiunzione di due distinti atti unilaterali. 
ed a con tan ti (la compravendita a con tanti che es.si han.no introdotto 
per il trasferimen to delle res mancipi .e delle persone soggette). 
Soltanto per noi, per le nostre mutate concezioni, essa rivela un a 
frattura tra la funzione economica e la confi gurazione giuridica e 
quindi il pagamen to del prezzo può apparire, sotto certo aspetto, come 
una forma di riscatto. (Per una criti ca dell 'op inione del KASER, su questo 
punto specifico, cfr. ARANGIO-Rurz, La comprnuendila cit., p. 25 segg. 
Alquanto unilaterale ci pare invece, ,come già abbiamo dett0, il Vori, 
Modi cit., p. 43. Acutissimi rilievi a questo proposito v. altresì in 
NOAILLES, Du droil sac ré cit., p. 211 scgg.). 
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Sotto il profilo della funzione economica essa infatti ci 
appare, secondo quanto abbiamo detto, come un atlo pacifico 
di scambio, nella forma elementare e tipica della compraven-
dila a contanti, e quindi come un negozio necessariamente bila-
terale, e, sotto• quello della struttura formale, come un atto di 
acquisto consentito e r,eso operante dall'auclor (il prece,dente 
titolare), in forza del pagamento, secondo la stima convenuta, 
del valore della res, e quindi, nel suo nucleo sostanziale (a 
prescindere cioè dai correlativi requisiti di forma e da quello 
della translatio rei) come una sorta di rinuncia traslativa, con-
siderata però, secondo la peculiare f'orma mentis dei Romani, 
anzichè dall'angolo di visuale dell'alienante, da quello dell'ac-
quirente, figura anch'essa concordemente concepita, come ab-
biamo ,detto, ,dalla dottrina, in base alla sua sussunzione entro 
la più ampia nozione di trasferimento, come un negozio tra-
slativo bilaterale. 
Anzi proprio tali particol,ari concezione ed inversione del-
l'angolo di visuale, esplicantisi nella diretta configurazione del-
l'atto (e della sua efficacia) quale acquisto formale cons·entilo, 
e così pure la specifica struttura e individualità degli elementi 
primi dei quali l'atto medesimo constava (apprensione da un 
lato e,d auctoritas dall'altro) impediscono altresì, a nostro av-
viso, come già abbiamo rilevato, di individuare in esso, po-
nendoci dal punto di vista dei Romani, quali momenti distinti, 
la perdita e l'acquisto del diritto, e, a maggior ragione, di rite-
nere che la prima potesse aver luogo indipendentemente dal se-
condo. 
In seguito la mancipatio, si,a per l'introduzione della mo-
neta coniata, sia per l'affermarsi del con tratto consensuale di 
compravendita, mutò gradualmente la sua funzione economica 
originari,a e nell'epoca classica essa ci appare, sotto tale pro-
filo, come un atto astratto di trasferimento (o di acquisto) del 
clominium sopra le res mancipi (71.). 
Ma poichè ,da un lato essa conservò in massima parle inal-
~erata, nei tratti essenziali, la sua struttura originaria (e invero 
(71) ARANGIO-RUIZ, Istituzioni cit., p. 200. 
.... 
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ancora nell'epoca classica la finzion e della vendita, con la pre-
senza del libripens, la bilancia e la consegna del raudusculum 
diall'accipiente all'alienante, poteva, almeno in rapporto alla 
economia romana primitiva, consid erarsi p erfetta), e poichè dal-
l'altro lato ancora i giureconsulti classici continuavano a con-
cepirla e a qualifìcarlia, sotto il profilo strutturale, come ima-
ginaria uendilio (72) (,qualifica e concezione già p er sé stesse 
obiettivam ente in contrasto, a nostro avviso, con l'individua-
zione in essa di ,due distinti atti unilaterali), sembra ovvio rite-
ner e che anche il suo originario carattere bilaterale, connatu-
r a to con tale struttura si sia conservato inalterato. 
Il che, come abbiamo visto, è ampiamente comprovato da 
tutti gli altri dementi e r equisiti (auctoritas, leges mancipii, 
consensus in corpore, ecc.) r elativi alla mancipatio nell'epoca 
classica, m entre l'evoluzione interna della terminologia man-
cipare, mancipatio , ecc., unitamente alla duplice ·qualifica del 
negozio come modo ,di trasmissione e di aoquisto ed alla co-
stante raffigurazione unitaria della sua efficacia da parte dei 
giureconsulti, ostano, come pure abbiamo d etto, all'attribu-
zione ai giureconsulti stessi della concezione che in esso la 
p erdita del dominium in capo all'alienante potesse verificarsi 
anch e indipend entem ente dal suo acquisto in capo all'acci-
piente. 
G) Un certo peso a favore dell'esistenza nel periodo clas-
sico di un nesso di interdipendenza o di condizionalità (per 
usare la moderna terminologia) tra la p erdita e l'acquisto del 
clomz1nium nell,a mcmcipatio, sembra infine potersi riconoscer e 
al silenzio in proposito da parte dei giureconsulti, sia in consi-
derazione ,dell'indubbia rilevanza che avrebbe presentato, in 
caso contrario, nella pratica, l'ipotesi che la res non potendo 
esser e acquistata d,all'accipiens divenisse nuUius, sia per il 
fatto che ,essi non hanno mancalo a proposito di altri istituti 
(ad es. l'in iure cessio) (73), di porre in rilievo anche solo le 
eccezioni a tale (o analogo) principio generale. 
(72) Ga i 1, 119. 
(73) Cfr., per un ' a nalisi dettagliata delle sin.gole ipotesi (in iure 
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Maggiori difficoltà presenta invece, in ordine all'accerta-
mento dei requisiti in esame, l'istituto dell'in iure cessio (74). 
In essa infatti il dissidio interno tra la funzione econo-
mica e la struttura formale, più che non semplicem enle alle 
peculiari concezioni ed alla peculiare forma mentis dei Ro-
mani primitivi (come invece abbiamo visto essenzialmente nel-
la mancipatio), sembra ,doversi ascrivere, in primo piano, se 
pure com'è logico sul presupposto di tali concezioni e forma 
mentis, alla diretta utilizzazione di una delle più antiche e 
tipiche legis actiones (la legis actio sacramento in rem), a fini 
di diritto sostanziale, e precisamente, per quanto in partico-
lare ci rigua1~da, allo scopo della trasm:iissione del dominium. 
E sono· note in proposito le dispute intercorse e le contrastanti 
posizioni sostenute nella dottrina (dispute e posizioni che si 
riportano in varia guisa, nel loro nucleo sostanziale, alla pre-
minenza data nella valutazione dell'istituto all'una o all'altra 
di tali diverse visuali), circa la sua qualificazione giuridica e 
1,a giustificazione, sul piano del diritto sostanziale, della sua 
efficacia (75). 
cessio h ereditatis post aditionem; in iure cess io dell'usufrutto ad un 
terzo, almeno secondo la soluzione riferita in Pomp D. 23, 3, 66; in 
iure cessio tutelae da parte del tutor cess icius , ecc.) GRosso, In iure 
cessio ci t. , p. 77 segg. 
(74) Cfr. principalmente, in ,senso contrario alla tesi da noi p er-
seguita, RAnEL, Z. S.S., 27 (1906), p. 309, segg., e DE FRANCrscr, Il trasfe-
rim ento cit., p . 129 segg. 
Sull'istituto della in iure cess io in generale cfr., da ultim o, Vocr, 
Modi ci t. , p. 61 segg. (v. letteratura p r eceden te ivi, p. 61, n. 1); sulla 
in iure cessio dell'usufrutto ad un,' terzo, GROSSO, In iure ccssio cit., 
e sulla in iure cessio hered ilatis, tr a gli altri, BETTI, Studi Solazzi, 
p. 594 segg.; DE MARTINO, ibid ., p. 568 segg.; ArnANESE, Gai., Il , 34-37 
e /'in iure cessio hereditalis, Annali Sem. Giur. Palermo , 23 (1953), 
p. 213 segg., e da ultimo, con una severa critica dell'Albanese, SOLAZZI, 
L'o bligalio dell'erede in Gai. , II, 35-36, Studi De Francis c i, 4, p. 239 segg. 
(75) Negano recisamente alla in iure cessio l,a struttura processuale, 
in ,contrasto con l'opinione ancor oggi dominante (dr., da ult imo. Vocr, 
Modi cit., p. 61 seg,g.), WLASSAK, Z. S.'S., 25 (1904), p. 90 segg.; ibid., 
28 (1907) , p. 71 segg., e LÉVY-BRUHL, Quelqu es problèm es cit. , p. 114 
seg.g. (Or. altresì RABEL, Z.S.S., 27 (1907). p. 309 segg., in par t. p. 314 
segg., e NoArLLES, Du droit sacré cjt, p. 57 segg.). 
'7 - F. GALLO - Studi sul trasferimento della proprietà. 
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Inoltre in r elazione ad essa (e ciò, se pure in connessione 
con le pr,edetle visuali, con specifica attinenza all'oggetto del 
presente studioJ, le fonti classiche ci prospettano una serie di 
elementi e di soluzioni obiettivamente contrastanti tra ,di loro. 
Così il genere e la costruzione attivi del verbo cedere nel-
l'espressione tecnica rem (iter, viam, usum fructum, ecc.) in 
iure cedere (76), che contrastano con il suo significato e la sua 
costruzione originari .e nella lingua comune (andar via, riti-
rarsi, cedere a qualcuno in qualche cosa: cedere ab, ex, de 
aliquo loco, cedere alicui (in) aliqua re) (77). 
Così la sostanziale equiparazione operata da Gaio, in or-
dine alla funzione traslativa del dominium, tra l'in iure cessio 
e la mancipatio (Gai 2, 22: mcmcipi vero res sunt quae per 
mancipationem ad alium transferuntur ... quod autem vale_t man-
cipatio idem valet et in iure cessio), o, in senso più lato, la sua 
sussunzione, a fianco ,della traditio e della mancipatio, nella 
nozione di modo di trasferimento delle res corporales (Gai 2, 38: 
Obligationes vero quoquo modo contractae nihil eorum - man-
cipatio, traditio, in iure cessio - recipiunt. nam quod nihi ab 
a.Zio debetur, id si velim tibi deberi, nullo eorum modo quibus 
res corporales ad alium transferuniur id efficere possum, sed 
necesse est ut iubente me tu ab eo stipuleris ... quae - res -
dicitur novatio obligationis), e parimenti la soluzione data dallo 
stesso Gaio (2, 30) alla nota ipotesi della in iure cessio dell'usu-
frutto ad un terzo, le quali appaiono in contrasto sia con l'an-
titetica soluzione della predetta ipotesi dell'in iure cessio dello 
usufrutto ad un terzo contenuta in. Pomp. D. 23, 3, 66, sia con 
le soluzioni parallele che si riscontrano circa l'in iure cessio 
hereditat'is post aditionem in Gai 2, 35, circa la manumissio 
dello schiavo da parte del condomino o ·del nudo proprietario 
in fr. Dositb. 10-11; Ulp. 1, 18-19; Paul., Sent., 4, 12, 1 e circa 
l'in iure cessio tuteiae da parte -del tutor cessicius in Ulp. 11, 7. 
(76) Cfr. Scaev. D. 32, 37, 3; Cels. D. 8, 3, 11; Pomp. D. 8, 3, 14; 
Paul. D. 8, 4, 15 e lnd. lnl erp . ad hh . LL. 
(77) BRÉAL et BAILLY, Diclionnaire cit., v. cedo; ERNOUT et :\IIEILLET, 
Dfclionnaire cit., v. cedo. 
'" 
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E' possibile coordinar,e armonicamente, componendole in un 
unico quadro, o ,quanto m eno giustificare, tali contrastanti vi-
suali? (78). 
Pur dovendoci limitar,e, in dipendenza del nostro assunto, 
ad alcuni rapidi cenni, ci sembra che la risposta da dare a tale 
quesito ( dalla soluzione del quale dipende altresì la soluzione 
del problema qui direttamente perseguito) debba essere affer-
mativa e che essa sia precisamente da ricercarsi nell'evolu-
zione alla ,quale andò soggetta l'in iure cessio, nel quadro 
generale dello sviluppo storico del ,diritto romano, dall' epoca 
arcaica a quella classica. Evoluzione che ha preso l'avvio (p er 
quanto ci riguarda) dalla diretta utilizzazione della legis actio 
sacramento in rem allo scopo della trasmissione del potere 
sopra le res (79) (in r elazione alla quale doveva, com'è ovvio, 
sentirsi in modo assai più evidente che non in seguito il nesso 
di derivazione dell'istituto civilistico da quello processuale, o, 
in altri termini, l'influenza della diretta trasposizione del se-
condo sul piano del diritto sostanziale), e che è culminata nella 
sostanziale equiparazione dell'istituto così creato alla manci-
patio in ordine alla funzion e traslativa delle res corpora/es, sul 
presupposto del carattere astratto di entrambi i negozi, e nella 
sua sussunzione, a lato della traditio e della mancipatio, nella 
più ampia nozione di modo di trasferimento (a titolo singo-
lare) delle cose stesse. 
Ciò risulta chiaramente, a nostro avviso, dall'analisi dei 
(78) Cfr., per un tenta tivo d~ t ale ,coordinamento, Vocr, Modi cit., 
p. 64 se,gg., il quale per altro non ,d à, almen o a nostro avviso, adeguato 
rilievo allo sviluppo storico d-ell ' istituto (sviluppo storico che è stato 
invece chiaramente lumeggiato dal GROSSO, In iure cessio cit., e del 
quale è un indi-ce chiarissimo anche l'accenn ata evoluzione della termi-
nologia relativa). 
(79) Cfr. in tal senso, d a ultimo, Vocr, Modi ci t. , p. 63 segg., e ARAN-
GIO-Rurz, Istituzioni cit., p. 198. 
Adde, agli argomenti addotti dal Voci, queilo che si desume dalla 
quahfica di legis actio data da Gaio (Jnst. 2, 24) alla in iure cessio e che 
non ci pare sia stato finora superato dai rilievi avanzati in senso con-
trario (cfr. in ipart. LÉVY-BRUHL, op. cit. , p. 116 segg., e NOAILLES , op. cit., 
p. 57 seg.) nella dottrina. 
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vari ordini di termini concreti nei quali, come abbiamo visto, si 
esplicano, a proposito della in iure cessio, le contrastanti vi-
suali riferite, e in particolar e, tra essi, di quelli finora piutto-
sto trascura ti dalla dottrina (inspiegabilmente a nostro modo 
di veder e da ta la loro indubbia rilevanza ed il loro carattere 
univoco), e cioè l'evoluzione interna dell'espressione in iure 
cedere e la -descrizione e la valutazione dell'istituto quali ci 
appaiono nelle Istituzioni di Gaio. 
L 'uso -delle espressioni in iure cedere, in iure cessio risale 
con ogni probabilità ad un'epoca anteriore all'introduzione del-
l'is tituto civilistico r elativo . 
Esse cioè. come può arguirsi dal significato primitivo e nella 
lingua comune dei suoi componenti (ritirarsi, atto del ritirarsi 
e davanti al tribunale del magistrato) indicavano, già prima 
di tale introduzione (e hanno continuato ad indicare anche 
in seguito), il comportamento concreto d el soggetto, il quale 
~onvenuto davanti al tribunale del magistrato n el processo per 
sacram entum in rem , e posto di fronte alla uindicatio d el-
l'avversario, preferiva cedere, ritirarsi, anzichè esperire a sua 
volta la conlrcwindicatio e tentar e in tal modo le sorti del 
processo (80). 
Introdo ttosi quindi sulla base -di tale artificio l'istituto civi-
listico corrispond ente, esse hanno designato indiffer entemente 
sia il sudd etto comportam ento nella legis actio sacramento in 
rem , sia il comportamento parallelo nel nuovo istituto (in 
iure cedere), sia l'istituto m edesimo nel suo insiem e (in iure 
cessio), finch è, caduta la procedura per legis actiones, vennero 
anche m eno le loro accezioni più antiche. 
Ora sembra na turale ritener e che nel p eriodo immedia-
tam ente successivo alla sua introduzione (e, sebbene in mi-
sura via via minore, finchè rimase in vigor e la procedura per 
legis acfiones) l'in iure cessio abbia risentito, come abbiamo 
detto, dell a sua derivazione dalla legis actio sacram ento in rem, 
o, in altri termini, che nella valutazione dell'istituto da parte 
(80) V. citt. all a n. precedente. 
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dei Romani, abbia prevalso sulla (o concorso colla) considera-
zione della sua funzione economica, qu ella della sua struttura 
formale. 
Così, per riferirci in particolare agli aspetti del problema 
che hanno diretta attinenza con lo scopo della presente inda-
gine, è assai verosimile che anche nella in iure cessio, alla 
stessa stregua che n ella legis actio sacramento in rerri, la uin-
dicatio e la cessio delle parti e l'addictio del pretore fossero 
concepite ,dai Romani come atti distinti. Parimenti non sembra 
potersi dubitare che anche in relazione alla sua primitiva uti-
lizzazione a scopi di diritto sostanziale, nella valutazione della 
cessio del cont'rauindicans di fronte alla uinclicatio dell'avver-
sario (se pure essa era in concreto effettuata, secondo l'intento 
del ceclens, a favore del uindicans), si ponesse essenzialmente 
l'accento, in conformità al significato originario del termine, 
sull'demento formale e negativo del cedere, del ritirarsi, che 
veniva quindi ad essere concepito in senso assoluto, sicchè, 
se anche non si fosse verificato l'aoquisto a favore dell'acci-
piens, il cedente perdeva ugualmente il proprio diritto (81). 
Per tale epoca .è quindi certamente da escludere che si 
possa parlare in senso proprio di trasferimento in relazione 
all'istituto in esame. 
Ma nell'epoca classica i termini per la valutazione del-
l'istituto, almeno in rapporto alla sua applicazione alle res cor-
pora/es (e cioè, secondo la sistematica gaiana, alla proprietà) 
risultano capovolti: anzichè all'elemento formalistico e nega-
tivo del ritirarsi, del cedere, secondo il suo significato etimo-
logico, si dà assoluta preponderanza all'intento positivo del sog-
getto di trasferire, di cedue, secondo la moderna accezione 
(81) Cfr. GROSSO, In iure cessio cit., p. 81. 
Pare quindi anche a noi atte-ndibil-e (io relazione però a questo 
solo istituto e limitatamente all'epoca arcai1ca) la tesi sostenuta dal 
BETTI, La vindicatio cit., p. 354 seg., e dal DE FRANCrscr , li lrasj'erimenlo 
cit., p. 129 segg., che nella in iure cessio l'acqui,sto e la perdita deì diritto 
(a.nalogamente ai correspondenti ,comportamenti - vindicnlio -e ces-
sio - dei soggetti privati del negozio) fossero ritenuti tra loro indi-
pendenti (v. infra nel testo). 
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del termine (la quale è d el r esto pr,ecisamente derivata, attra-
verso la soppressione della locuzione in iure nei testi r elativi 
da parte dei giustinianei, ,dalla formula romana rem in iure 
cedereJ (82) ; anzichè alla struttura formal e dell'atto si dà es-
senzialmente risalto alla funzione economica (e quindi alla vo-
lontà delle parti) in vista della quale l'atto m edesimo era stato 
creato. 
Tale capovolgimento di visuale e la conseguente mutata 
concezione dell'istituto, oltre ad essere perfettamente consoni 
alla linea generale dello sviluppo storico del diritto romano 
dall'epoca arcaica a quella classica ed a trovare uno specifico 
riscontro nell'evoluzione parallela (se pure meno accentuata, 
dato il loro diverso punto di partenza) di altri negozi formali . 
derivati dall'antico diritto quiritario (mancipatio, spon-
sio , ecc.) (83), appaiono chiaramente riflessi, come abbiamo detto, 
nel mutamento di genere, di ,costruzione e di significato subito 
dal verbo cedere nell'ambito della formula tecnica in iure cedere. 
Esso infatti in tale formula, in contrasto con il suo signi-
ficato etimologico, con la struttura es terna dell'in iure cessio 
e collo specifico atteggiamento (negatio o silenzìo) tenuto in 
concre to ,dall'in iure cedens, significava ormai direttamente, 
alla stessa stregua ,di rem tradere e di rem mancipare, trasmet-
tere, cedere la res corporalis all'acquirente, il quale, con per-
fetto parallelismo (e ciò proprio nella descrizione dell'isti-
tuto), viene a sua volta qualificato da Gaio come is cui res 
in iure ceditur (84). 
Argomenti in tal senso sembrano pure potersi desumere 
dalle analogie che si riscontrano nella d escrizione d ei due 
istituti tramandataci da Gaio nelle sue Istituzioni (e obietti-
vamente inspiegabili se rapportate alla loro configurazione ori-
ginaria,), tra le qualifiche attribuite ai soggetti (privati) della 
in iure cessio ed a quelli della mancipatio (qui - rem in iure -
(82) V. r etro n. 76. 
(83) Cfr. in part. RrccoB0N0, Studi Bonf anle, I, p. 125 segg. , p. 140 
segg., p. 151 segg. 
(84) lnsl. 2, 24. 
- 103 -
cedit e is cui res in iure ceditur nella prima (85); qui - rem -
mancipio dat e qui - rem - mancipio accipit nella seconda) (86). 
Ma soprattutto significativi, sia per chiarire la concezione 
che avevano -della in iure cessio i giureconsulti romani nel-
l'epoca classica, sia per dimostrare che anch'essa, in taìe epo-
ca, nella sua applicazione alle res corporales costituiva, come 
la traditio e la mancipatio, un tipico negozio traslativo, c1 
paiono i due testi che seguono: 
·Gai 2, 22: Quod autem valet mancipaiio, idem val et et 
in iure cessi o; 
Gai 2, 38: N am quod mihi ab ali o debetur si id velim tibi 
·deberi, nullo eorumJ, modo (,e cioè con la traditio, la mancipatio e 
l'in iure cessio delle quali il giureconsulto aveva discorso 
prima) quibus res corporales ad alium transfieruntur id effi-
cere possum, sed opus est ul iubente me tu ab alio stipuleris .. . 
Circa il primo potrebbero a prima vista sorgere dubbi 
o per la sua collocazione nel contesto gaiano (esso segue, 
infatti, alla proposizione: mancipi vero res sunt quae per man-
cipationem ad alium transferuntur; uncle etiam mancipi res 
sunt dictae), o per il carattere estremamente generico dell'af-
fermazione in esso conknuta. Considerando tuttavia che l'equi-
parazione (amplissima nella formulazione) da esso posta tra 
la mancipatio e l'in iure cessio non poteva sicuramente ri-
guardare nè la loro sfera di esplicazione, la quale non coinci-
deva neppure nei confronti ,delle sole res corporales, nè tanto 
meno la loro struttura formale, profondamente diversa, non 
rimane che riferirla, per darle un significato plausibile (come 
certamente aveva, a nostro avviso, nel pensiero di Gaio o del 
suo modello) al carattere astratto e, in connessione con esso, 
alla funzione traslativa (se pure limitatamente alle res corpo-
rales delle quali ivi il giureconsulto -discorreva), dei due negozi. 
Il che s·embra inoltre essere suffragato, da un lato, dal-
l'uso anche in altri testi del verbo valere per esprimere l' effi-
(85) lnst. , /oc. cit. 
(86) lnst. 1, 119. 
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cacia (o la validità) di singoli negozi (87), e, dall'altro lato, 
dal fatto che non doveva parel'e inopportuno in un manuale 
elem entare di diritto precisare che l'in iure cessio, nonostante 
la sua evidente struttura processuale ,e la sua qualifica di 
legis actio (88) (che segue n el discorso immediatamente succes-
sivo), applica ta alle res corporales produceva lo stesso effe tto 
e aveva lo stesso car a ttere astratto ,della mancipalio . 
Del r esto, anche volendo prescinder,e da questo t es to, le 
conclusioni che ne abbiamo ricavate appaiono egualmente im-
poste (e a nos tro avviso in modo inequivocabile) dal secondo 
passo riferito (Gai 2, 38). 
In tale passo infatti, che segue immediatamente alla trat-
tazione (effettuata dal giureconsulto in connessione con quella 
delle res privatae secondo la duplice bipartizione res corpo-
ra/es - res incorpora/es, res mancipi - res nec mancipi) r e-
lativa alla traditio , · alla mancipatio e alla in iure cessio, Gaio 
afferma e riba,disce che con nessuno dei modi coi quali si 
trasferiscono le res corpora/es (nuHo eorwn modo quibus res 
corporales ad alium trans( eruntur, ,e cioè, secondo quanto ab-
biamo de tto, la traditio, la mancipatio e l'in iure cessio), si 
può far sì ch e ciò ch e è <lovuto ad un soggetto, sia dovuto ad 
un altro, m a che all'uopo occorre una stipulatio novatoria. 
In esso, in altri termini, Gaio da un lato sussume l'in 
iure cessio , unitamente alla mancipatio e alla traditio (e sol-
tanto ad esse), entro il concetto di modo di trasferimento delle 
res corpora/es (modus quo res corporales ad alium trans{ erun-
tur, e cioè secondo il valore già precisato di rem trans/erre 
nel linguaggio giuri<dico romano e quello di res corporalis nella 
sistematica e nel p ensiero gaiani - cosa corporale in quanto 
elem ento ,del patrimonio e quindi in quanto oggetto del diritto 
(87) Cfr ., ad es., Iav. D. 18, 1, 63 p r . (e su di esso B uRDESE, Auto-
rizzaz ione ad alienare in dirill o romano, Torin o 1950, p . 79 seg.); Ulp. 
D. 20 , 6, 4, 2 ed Ulp. D. 27 , 9, 5, 2. (An ch e su quest' ultimo testo cfr. 
da ultim o, B u RDES E, Il c. d. errar in dominio cit., p. 27) . 
(88) lnsl. 2, 24 , (Cfr. in senso contrario, •Com e abbiamo detto, L ÉVY-
BR U HL, op. c il., p. 11 6 segg. , e NOAILLE S, op. c ii ., p . 57 seg.). 
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di proprietà -, modo col quale si trasferiscono da un soggetto 
ad un altro tali cose e la proprietà sopra di esse), e dall'altro 
lato contrappone, in ordine al trasferimento, ,dando in tal 
modo anche maggior risalto alla predetta sussunzione, ìe cose 
corporali alle obbligazioni, per le quali, come abbiamo detto, 
passa quindi a precisare che, non essendone ammessa la ces-
sione diretta, si doveva a tal fine ricorrere all'artificio della 
novazione. 
Non occorre di più, riteniamo, per dimostrare che anche 
l'in iure cessio, assimilata in tal modo, in ordine all a funzione 
traslativa .delle res corpora/es, alla traditio ed alla mancipatio, 
costituisse nell'epoca classica, nella sua applicazione a tali 
cose, un tipico negozio traslativo, e che quindi anch e in essa, 
come nella traditi o e nella manci patio, si riscontrassero nel-
l'epoca medesima quegli stessi (o analoghi) requisiti (cara ttere 
unitario del [legozio e nessi di interdipendenza e di contem-
poraneità tra la p erdita e l'acquisto del dominium , o, secondo 
il pensiero dei Romani, unicità dell'effetto da esso prodotto) 
che caratterizzano, secondo la moderna dottrina, le nozioni 
di trasferimento e ,di rinuncia traslativa. 
Preciseremo soltanto che fr a tali nozioni, la più v1cma 
all'istituto in esame, come può arguirsi dalla sua struttura, 
imperniata sulla uindicatio dell'accipiens, e dalla verosimile 
concezione che ne avevano i giureconsulti romani (cfr. in part. 
l'esplicita affermazione testè esaminata di Gaio, Inst . 2, 22), 
è indubbiamente quella della rinuncia traslativa. 
Nè osta, ci pare, alle nostre conclusioni circa l'efficacia 
della in iure cessio, nella sua applicazione alle res corpora/es, 
il fatto che nelle altre particolari ipotesi riferite (manwnissio 
dello schiavo da parte del condomino o del nudo proprie-
tario (88 bis), in iure cessio dell'usufrutto ad un terzo, secondo 
la soluzione di Pomp. D. 23, 3, 66, dell'hereditas dopo l'aclitio e 
della tutela da parte del lutor cessicius), i giureconsulti ro-
(88-bis) Che la marwmissio vindicta si effettuasse nell a forma della 
in iure cessio è stato ancora di re-cente affermato d all ' ARANGro-Rurz, 
La compravendila cit., p. 28, n. 1. 
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mani, o taluni di essi, continuassero ancora nell'epoca clas-
sica a considerare distinti i due effetti, negativo e positivo, 
che essa produceva. 
Se infatti, com'è stato di r ecente dimostrato (89), non sem-
brano potersi consi,derare riusciti i tentativi operati in vario 
senso nella dottrina per superare il contrasto tra la soluzione 
di Gaio (Inst. 2, 30) e quella di Pomponio (D. 23, 3, 66) circa 
l'in iure cessio ,dell'usufrutto a,d un terzo, o, più in generale, 
tra la soluzione ,del secondo e le altr•e sopra riferite con la 
struttura e l'efficacia normale (cioè nella sua applicazione alle 
res corporales) ,dell'in iure cess-io nell'epoca classica, elimi-
nando direttamen te dai testi relativi, come interpolatizie, le 
soluzioni stesse (90), non ci pare neppure possibile, in con-
trasto con i vari elementi richiamati (soprattutto l'evoluzione 
subita dalla terminologia in iure cessio, in iure cedere, ed i 
passi di Gaio, Inst . 2, 22 e 2, 38), capovo1g,ere i termini del 
problema ravvisando nelle predette soluzioni l'espressione ti-
pica del regime giuridico comune dell'in iure cessio nell'epoca 
classica, e quindi anche a proposito della sua applicazione 
alle res corporales (91). 
(89) GROSSO, In iure cessio cit., p. 77 segg. 
(90) Cfr. , in part., in relazione a Pomp . D. 23, 3, 66, ( ... sed ad 
dominum proprietatis reuersumm llSllm frll Clllm), al fine di eliminarne 
l'an titesi nei confronti di Gai 2, 30, PEROzzr, Ist. dir. rom. , 12, p . 794, 
n. 4; DE FRANcrscr, Studi Ascoli, p. 55 segg., e SOLAZZI, S.D.H.l., 16 
(1950) , p. 277 segg. 
(91) RABEL, z. s. S., 27 (1906), · p. 313 segg. 
Il De Francisci, che pure aveva a,ccolte, nel suo lavoro fondamentale 
in materia (Il trasferimento cit., p. 129 segg.), appr-ofondendole anzi 
ulteriormente ed inquadrandole nella sua ri costruzione generale del 
trasferimento della proprietà, le condusioni formulate dal Rabel in 
ordine all a app licazione della in illre cessio alle res corpora/es, affron-
tando in seguito lo specifi.co problema della in illre cessio dell'usufrutto 
ad un terzo (S tudi Ascoli, p. 55 segg.) ha ritenuto frutto di rimaneggia-
mento postclassico la soluzione (antitetica, ,come abbiamo detto, rispetto 
a quella di •Gai 2, 30) contenuta in Pom.p. D. 23, 3, 66 ( ... quoniam dix i-
mus usum fru clum a fructuario cedi non passe nisi domino proprie-
tatis , et si exlraneo cedatur, id est ei qui proprietatem non habeat, nihil 
ad eum transire, sed ad dominllm proprietntis reuersurum usum fruc-
tum). Soluzione -che deve invece ritenersi, a nostro avviso, genuina 
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A noi sembra che la soluzione del problema debba ricer-
carsi, anche in questo caso, nell'evoluzione storica sopra de-
lineata subita dall'in iure cessio dall'epoca arcaica a quella 
classica. 
L'utilizzazione •della legis actio sacramento in rem a scopi 
di diritto sostanziale è stata gradualmente estesa nei periodi 
arcaico e preclassico (partendo verosimilmente ,dall'ipotesi an-
tichissima della manumissio vindicta) agli scopi più svariati: 
costituzione di iura in re aliena, cessione della tutela e del-
l'usufrutto, trasmissione ,delle res corporales, ecc. 
Fra tali applicazioni presentavano ancora particolare ri-
levanza nell'epoca classica la costituzione di iura in re aliena, 
la trasmissione ,delle res corpornles e, se pure in più limitata 
misura, la cessione dell'hereditas ante aditionem. 
E' quindi naturale ritenere che esse abbiano formato og-
getto di particolare attenzione da parte dei giureconsulti. Nè 
può per ciò stesso stupire che proprio in relazione ad esse 
(o a talune di esse: l'individuazione di un effetto autonomo 
negativo non poteva, com',è ovvio, presentare neppure ante-
riormente alcuna rilevanza pratica nel caso di costituzione 
di iura in re aliena da parte del dominus) (92) si sia potuto 
verificare il superamento dell'originaria scissione degli effetti, 
positivo e negativo, scaturenti dal negozio. 
Tale superamento è comunque attestato, come abbiamo 
visto, in modo esplicito ,da Gaio circa la sua utilizzazione per 
il trasferimento delle res corporales, in ordine alla quale il 
superamento stesso è stato senza dubbio agevolato dal diverso 
e che rappres-enta precisamente una sopravvivenza del regime giuridico 
originario della in iure cessio, in tutte le sue svariate avplicazioni 
(quindi an-che in relazi,one alle res corpora/es), e ,che costituisce per-
tanto un argome-nto a favore della sua tesi centrale (limitatamente però, 
come abbiamo detto, al solo istituto in -esame e dalla sola epoca arcaica 
o preclassica). Cfr. in proposito p•iù ampiamente GROSSO , ln illre cessio 
cit., p. 81 segg. 
(92) Non ,operandosi infatti, per una qualsiasi ragi one, l'a-cquisto 
del diritto in tal modo costituito, il dominlls continuava necessariamente 
a detenere la piena proprietà della res. 
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regime che vigeva grn m precedenza per gli istituti paralleli 
della traditio e della mancipatio, ed è assai verosimile, stante 
il silenzio in proposito delle fonti, che esso si sia verificato 
anche per il caso, per molti aspetti analogo, della cessione 
dell'hereditas ante aditionem. 
Pressocbè :irrilevanti (se non mere ipotesi scolastiche) do-
vevano invece apparire nella pratica i casi di cessione del-
l'usufrutto a,d un terzo (per il divieto che vigeva al riguardo e 
per l'efficacia che ne derivava) (93) e ,dell'hereditas post aditio·• 
nem (per gli effetti negativi che essa produceva e per il fatto 
che gli effetti medesimi potevano agevolmente evitarsi cou 
la trasmissione separata, e con i mezzi ad hoc, delle cose, dei 
debiti e dei crediti compresi nell'hereditas,). 
E se lo stesso non può affermarsi per la manumissione 
dello schiavo ,da parte d el condomino o del nudo proprieta-
rio e per l'in iure cessio della tu tela da parte <lel tutor cessi-
cius, ciò era dovuto, riteniamo, al fatto che i Romani, i quali 
(così almeno ci pare) n e conoscevano benissimo l'efficacia, han-
no verosimilmente continuato ad utilizzarle proprio in vista 
dei particolari effetti che esse producevano, e cioè, o per 
rinunciare (o in modo assoluto o a favor,e dell'altro o degli 
altri condomini) al proprio diritto sullo schiavo, o, rispetti-
vamente, p er far cessare (o in modo assoluto o a favore del 
tutore legi ttimo) l'incarico dell'esercizio della tutela r ela-
tiva (94). 
Si spiega quindi agevolmente, sulla base di tali elementi, 
come nelle p articolari applicazioni riferite, o per la loro con-
creta utilità o per la _ loro pratica irril evanza (diversamente 
(93) Cfr. GROSSO, In iure cess io c it. , p. 85. 
(94) Il ch e, se non d è -d ocumenta to in modo specifico d alle fo nti 
(e ciò potrebbe an-che spiegarsi data la scarsa rilevanza dei -casi in 
esame), corri sponde però ad un a dell e costanti, che caratterizzano lo 
svilupp o storico del diritto roman o. (Circa le varie figure di negozi 
fittizi nel diritto r omano, cfr., oltre la tra ttazio ne fondamentale del 
RABEL, Nac hge forml e Rechlsgesc hiifle, Z.S. S ., 27 (1907), p. 290 segg.; 
28 (1908) , p. 311 segg., ARANG10-Ru1z, Istitu z ioni oit., p. 100, n. 1 e 
BIONDI, 1st. dir. rom. 2, Milano 1952, p . 179 seg.). 
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dall'ipotesi ,della trasmissione delle res corpora/es, sulla quale, 
come abbiamo ,detto, ha altresì influito in maniera determi-
nante lo stretto parallelismo con gli istituti concorrenti della 
traditio e della mancipatio), l'in iure cessio abbia potuto con-
servare inalterate ancora nell'epoca classica, se pure non sem-
pre senza contrasti e, in relazione a talune di esse, con una 
limitata tendenza, da parte dei giureconsulti, ad adeguarle alla 
configurazione tipica (o ritenuta tale) d ell'istituto nell'epoca 
medesima (95), la sua struttura e la sua efficacia originarie. 
3. - LIMITI DEL CONCETTO E CARATTERI DEL REGIME CLASSICI 
DEL TRASFERIMENTO DELLA PROPRIETÀ. 
Dopo quanto abbiamo detto (in particolare circa il valore 
dei due gruppi di espressioni rem-dominium, proprietatem 
transferre, tradere, mancipare, in iure cedere e d i loro reci-
proci rapporti nel linguaggio giuridico claissico, postclassico 
e giustinianeo, circa la struttura del dominium e quella dei 
relativi modi di acquisto a titolo singolare e derivativo nel-
l'epoca classica), non ci pare più che possano sussistere dubbi 
sull'oggetto principale della tesi qui perseguita, e cioè che già 
il diritto romano classico abbia conosciuto ed utilizzato il con-
cetto di trasferimento della proprietà. 
Tuttavia, sia allo scopo di ribadire ulteriormente i risul-
tati sin qui conseguiti, sia soprattutto al fine di individuare 
le caratteristiche peculiari che presentava nel ,diritto romano 
classico il fenomeno del trasferimento della proprietà e la con-
cezione che ne avevano nell'epoca stessa i pnzdentes romani, 
esamineremo ancora brevemente i due celebri passi del Di-
gesto, Ulp . D. 41, 1, 20, pr. 1 e Pomp. D. 18, 1, 67, giusta-
mente ritenuti decisivi, se pure in vario senso, nella materia 
m esame anche ,dalla precedente dottrina (96,), e inoltre (per 
(95) Cfr ., ad es., in relazione a lla in iure cessio dell'usufrutto ad 
un terzo, Gai 2, 30 e, su di esso, GROSSO, In iure cessio cit. , p. 83 segg. 
(96) Cfr., in part., LONGO, La successione cit., B.l.D.R., 15 (1903) 
p. 305 seg.; FADDA, Teoria cit., p. 76 segg.; DE FRANCISCI, li trasferimento 
cit. , p. 7 segg., p . 149 segg., p_ 169 segg.; Voci, Modi cit., p. 4 seg. 
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gli aspetti non ancora considerati), il passo riferito di Gaio, 
Inst. 2, 38, il quale è stato per contro finora piuttosto tra-
scurato (97) (ingiustificatamente a nostro avviso), nelle prece-
d enti trattazioni ,dedicate al nostro tema. 
Cominciamo da quest'ultimo. 
Gai 2, 38: Obligationes quo quo modo contractae nihil eo-
rum (e cioè, come abbiamo ,detto, la tradit'io, la mancipatio e 
l'in iure cessio) recipiunt. nam quod mihi ab aliquo debetur, 
si id velim tibi deberi, nullo eorum modo quibus res corpo-
rales ad alium transferuntur id effi-cere possum, s'ed opus est 
ut iubenfe me tu ab eo stipuleris; quae ~-es effi-cit ut a me 
liberetur et' incipiat tibi teneri; quae didtur novatfo obligatio-
nis. ( Cfr. altresì il passo successivo 2, 39: Sine hac vero no-
vatione non poteris tuo nomine agere, sed debes ex persona 
mea quasi cognitor aut procurator meus experiri). 
Questo testo, d'una limpi,dezza formale ineccepibile (98), 
ci pare esprima compiutamente anche dal punto di vista 
sostanziale le caratteristiche es,senziali del fenomeno del tra-
sferimento della proprietà e del concetto relativo nel diritto 
romano classico. 
In esso anzitutto, come abbiamo ,detto, si afferma nel 
(97) Cfr. per tutti, l'indice delle fonti (« indice dei testi ,p.articolar-
mente discussi ... ») all'opera fondamentale in materia (DE Fr:ANCISCI, 
li trasferimento cit., p. 273). 
(98) D'altra parte anche se si potesse aderire all 'opini one del 
SOLAZZI, Glosse a Gaio, II, Per il XIV Cent. delle Pandette e del/ Cod. Giusi., 
Pavia 1934, p. 316 segg., in part. p. 319, n. 1 (opinion-e rim asta però 
pressochè i,solata: v., per tutti, in senso contrario, GROSSO, Stlldi Besta, 
I, p. 45 segg.), che nella stesura originaria del testo. in esame, in luogo 
di res corporales , si leggesse sempli.cemen te res, il testo medesimo con-
serverebbe e,gualmente tutt-rn il_ suo valore in ordine alla tesi partico-
lare da noi qui perseguita. Come infatti abbiamo già ripetutamente ri-
levato (cfr. in tal senso, da ultimo, PUGLIESE, Res corporales cit., p. 235 
segg.) , il conce tto gaiano di res incorporalis corrisponde in tutto e per 
tutto al concetto romano di res, di cosa cioè in quanto elemento del 
patrimoni o, e quindi in quanto oggetto del d,ir,itto di proprietà. 
Dal che si deduce -che anche l'espressione in esame rem1 corporalem 
lransferre corrisponde perfettamente alla terminologia più antica e più 
diffusa nel linguaggio giuridico romano rem (fundum, servum, vestem) 
lransferre. 
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modo più esplicito e categorico, l'antite,si che vigeva ancora 
nell'epoca classica, a tale proposito, tra le res corporales e 
le obbligazioni. Anzi il giureconsulto evita con la m assima 
cura di parlare, sia pure in modo atecnico, di trasferimento 
nei confronti delle seconde, ed a tal fin e non esita a ricorrer e 
a lunghe ed anche complesse circonlocuzioni: obligationes 
nihil eorum recipiunt; quod mihi ab aliquo debe f.ur, si id 
velim tib"i. deberi opus est ut iubente vne tu ab eo stipuleris. 
Circonlocuzioni evid entemente ,del tutto inutili ed ingiustifi-
cate se l'espressione rem trans/erre non foss e stata d a lui 
usata in una rigorosa accezione tecnica, se, in altri termini, 
come ritiene l'opposta dottrina, il diritto romano classico non 
avesse effettivamente conosciuto la predetta antitesi tra cose 
ed_ obbligazioni ,(anch'esse res, ,se pure incorporali - almeno 
secondo Gaio-), e quindi anche il trasferimento delle prime fo s_ 
se in realtà consistito nel venir meno del diritto dell' alienante e 
nel sorgere di un diritto- nuovo e diverso sopra di esse in capo 
all'acquirente. 
In tal caso sarebbe stato infatti assai più agevole dire sem-
plicemente che le obbligazioni (res incorporales) non potevano 
trasferirsi con i mo-di p eculiari alle res corporales, bensì che 
all'uopo era necessaria una novazione. 
Lo stesso significato presenta altresì, a nostro avviso, l'ul-
teriore precis azione che in tal modo il d ebitore veniva liberato 
nei confronti d el vecchio creditore ed era tenuto nei confronti 
del nuovo (quae res efficit ut a m e lib eretur et incipiat tibi te-
neri; quae dicitur nouatio obligatìonis), anch'essa chiaramente 
formulata sul presuppo.sto di una netta antitesi con il fenomeno 
(nel nostro ,diritto invece parallelo) del trasferimento delle res 
corporales, e quindi, come già abbiamo ,detto, che da esso non 
deriv~lS'se, come n el caso di cessione d elle obbligazioni, una 
duplice vicenda (estinzione del vecchio diritto e nascita di uno 
nuovo), bensì la diretta trasmissione del diritto ,dell'alienante 
all'acquirente. 
Nel testo in esame appaiono inoltre chiaramente precisati 
i confini del fenom eno e del concetto in questione nella duplice 
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direzione dell'oggetto al quale il fenomeno medesimo si appli-
cava e dei negozi ,dai quali esso risultava. 
Infatti la nozione di modo di trasferimento, ivi richiamata, 
è espressamente circoscritta, come già abbiamo accennato, agli 
istituti della traditio, della mancipatio e ,della in iure cessio, 
ed alla loro applicazione (per la mancipatio e l'in .iure cessio) 
alle sole res corporales. E ci sembra indubbio che tali limita-
zioni non siano nel passo riferito meramente casuali, ma che 
esse riflettano l'effettivo pensiero ·di Gaio e quindi, dato il ca-
rattere elementare ed essenzialmente espositivo del suo ma-
nuale, la concezione allora dominante presso i giureconsulti. 
Ciò è confermato per quella relativa all'oggetto del tra-
sferimento dalla collocazione del passo in esame nel contesto 
gaiano. Poichè infatti tale passo segue alla trattazione dedicata 
alla traditio, alla mancipatio ed alla in iure cessio (99), e speci-
ficamente all'analisi delle varie ipotesi di cessioni dell' here-
ditas (100) (trattazione effettuata, come abbiamo detto, in con-
nessione con quella ,delle res priuatae - mancipi e nec mancipi, 
corporales e incorporales -) (101), ci pare evidente che la limi-
tazione in esso contenuta ,del concetto ,di modo di trasferimento 
alla sola trasmissione delle res corporales, in contrasto con il 
precedente andamento ,del ,discorso, riguardante come abbiamo 
detto anche le res incorpora/es e in modo particolare l'in iure 
cessio hereditatis (che costituirebbe anch'essa secondo le no-
stre attuali concezioni un caso ,di trasferimento), sia dovuta ad 
un preordinafo disegno e ad un preciso intento del giurecon-
sulto, e cioè all'esigenza di delineare, nei tratti essenziali, il 
concetto medesimo. 
E ciò parimenti risulta per la limitazione attinente agli 
atti tras1.., tivi (mancipatio, traditio, in iure cessio ), dal raffronto 
dell'espressione usata in questo passo dal giureconsulto per 
esprimere la funzione degli atti me,desimi enunciando in pari 
tempo il concetto di modo di trasferimento (modus quo res 
(99) Gai 2, 18-37. 
(100) Gai 2, 34-37. 
(101) Gai 2, 10 ss. 
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corporales ad alium transferuntur), con quella assai più lata 
e riferentesi esclusivamente al fatto materiale, obi,ettivo, del pas-
saggio d'una cosa da un soggetto ad un altro, prescindendo sia 
dalla causa che dall'eventuale intento dei soggetti (res alie-
nari = res alienas, alterius fi eri - alienatio secondo la sua acce-
zione più lata ~) (102), alla quale ,egli ricorre alcuni passi più 
avanti dopo la trattazione dell'usucapio, per indicare in modo 
unitario l'efficacia di quest'ultima e dei suddetti atti traslativi: 
Gai 2, 65: Ergo ex his quae diximus apparet quaedam na-
turali iure /alienari, qualz'a sunt ea quae traditione alienanlur; 
quaedam civili, nam mancipationis ~t in iure cessionis et usu-
capionis, ius proprrum est ciuium Romanorum. 
Possiamo quindi fin d'ora affermare, sulla base dei passi 
gaiani esaminati, che se il -diritto romano classico ha certamente 
conosciuto ed utilizzato il concetto ,di trasferimento, in esso 
però tale concetto ed il fenomeno relativo, oltre ad essere rigo-
rosamente limitati alla sfera ,del diritto di proprietà (le res cor-
porales di Gaio) (103), riguardavano esclusivamente i tre atti 
traslativi ,della mancipatio, della traditio e ,della in iure cessio, 
e cioè la sola figura (che per noi costituisce una semplice spe-
cies ,del genus trasferimento) (104) ,del trasferimento volontario. 
Ulteriori elementi per la ,determinazione del fenomeno 
del trasferimento del diritto di proprietà nell'epoca classica pos-
sono desumersi, come abbiamo detto, dall'esame dei due testi 
riferiti di Ulpiano (D. 41, 1, 20, pr. - 1) e di Pomponio (D . 18, 
1, 67) e dal loro raffronto con i passi della compilazione rela-
tivi al passaggio ,delle eccezioni all'acquirente a titolo singolare. 
I due testi, com'è noto, hanno formato oggetto di vivaci 
dispute e di contrastanti interpretazioni, oltre ch e in rapporto 
al problema del trasferimèn to della proprietà, a proposito di 
(102) V. retro, in questo capitolo, n. 40. 
(103) Sul valore della distinzione gaiana res corpora/es - res incor-
pom/es e sopra i più recenti i.ndirizzi dottrinari in materia, v. retro , 
Cap. I, § 2 e n. 73. (Cfr. altresì in que,sto capitolo, retro, n. 98). 
(104) Circa le varie figure di trasferimenti coattivi nel cLiritto at-
tuale e per una ,costruzione generale degli stessi, dr. per tutti PUGLIATTI, 
Teoria dei trasferimenti coattivi, Messina 1932 ; Esec uzion e c it. 
8 - F. GALLO - Studi sul trasferimento della proprietà. 
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quello (connesso secondo il nostro diritto attuale) della succes-
sione a titolo particolare (105). 
I due problemi vanno però, a nostro avviso, tenuti netta-
mente •distinti nello studio storico del diritto romano. 
Come infatti abbiamo già accennato, se può ritenersi per 
certo (così almeno ci pare) che già i giureconsulti classici abbiano 
conosciuto la nozione di trasferimento del diritto di proprietà, è 
altrettanto sicuro che soltanto i Giustinianei hanno formulalo 
il dogma della successione particolare, se pure avendo essen-
zialmente riguar.do alla predetta nozione di trasferimento del 
clominium (106). 
E abbiamo anche precisato a tale proposito, riassumendo 
i risultati delle più autorevoli indagini in materia (107), che 
mentre per i giureconsulti classici non doveva neppure apparire 
possibile tale formulazione, da un lato, per il carattere tipico 
che presentava per essi la figura ,della successio, e, dall'altro 
lato, per la sua obiettiva antitesi con il fenomeno del trasfe-
rimento, in ordine al quale (contrariamente alla prima) non 
era ammesso, salvo particolari e ben precisate eccezioni, il pas-
saggio all'acquirente degli eventuali rapporti di natura perso-
nale connessi con la cosa trasferita, la formulazione stessa 
dovette invece presentarsi in modo, per così dire, spontaneo 
ai Giustinianei, sia perchè era ormai da tempo venuta meno 
l'originaria concezione della successio, sia soprattutto perchè, 
attraverso sempre più late e numerose eccezioni, era stato a 
poco a poco capovolto il principio classico riferito circa il 
(105) V. LONGO, La successione cit., B.l.D.R., 15 (1903), p. 305 seg.; 
FADDA, Teoria cit., p. 76 segg., e, su di essi, DE FRANCISCI, Il trasf erimenlo 
cit., p. 7 segg., p. 165 segg. 
(106) LONGO, La successione cit., B.l.D.R., 14 (1902), p. 127 segg., 
p. 224 segg. ; ibid., 15 (1903), p . 283 segg.; BONFANTE, Scritti giur., 1, 
p. 250 segg., p. 307 segg. (Per la piìi recente letteratura in materia v. 
citt. retro, Cap. I, n. 4), 
(107) ,Cfr. per tutti, Longo, La successione cit., 14 (1902), p. 225 
segg., ip. 247 .segg.; DE FRANCISCI, Il trasferimento .cit., p. 265 segg., e 
in part. per l'istituto dell'accessio possessionis, ZANZUCCHI, .4.rch. gitll'. 
72 (1904), p. 356 segg. 
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passaggio delle eccezioni, e in genere dei rapporti di natura 
personale, agli acquirenti del dominium a titolo singolare. 
Nessun argomento può quindi trarsi dai testi in esame, seb-
bene in essi appaia, a nostro avviso, chiaramente riassunto il 
regime giuridico relativo al trasferimento del diritto di pro-
prietà nel periodo classico, circa l'origine classica anzichè giu-
stinianea, del concetto di successione particolare, come d'altra 
parte nessun argomento può h·arsi, per le medesime ragioni, 
dal carattere giustinianeo di tale concetto, contro la classicità 
di quello ,di trasferimento, in relazione alla ristret ta sfera del 
dominium. 
Esaminiamo ora il lor0 specifico valore nei confronti di 
quest'ultimo problema. 
Ulp. 29 ad Sab., D. 41, 1, 20 pr.: Traditio (mancipatio) 
nihil amplius trans{ erre .debet vel potesi: acl eum qui accipit 
(mancipio accipit.), quam est apud eum qui tradit (mancipio dat). 
si igitur quis dominium in f undo habuit id tradendo (manci-
pando) transfert, si non habuit ad eum qui accipit (mancipio 
accipit) nihil trnnsfert. 1. Quotiens autem dominium transfer-
tur (mancipio d'atur) ad ewn qui accipit (mancipio accipit) 
tale transfertur quale fuit apud eum qui traclit (mancipio dat): 
si servus fuit funclus, wm servitufibus transit, si liber, uti fuit: 
et si forte servitutes deb ebantur fundo qui traditus ( mancipatus) 
est, cwn iure servitutium debitarum transfertur. si quis igitur 
fundum dixerit lib erum, cum trad'eret (manciparet), eum qui 
servus sit, nihil i uri servitutis f undi detrahit, verwntamen ob,Zi-
gat se debebitque praestare quod dixit. 
Questo testo (e parimenti Pomp. D. 18, 1, 67) è stato di 
volta in volta ritenuto nella dottrina o perfettamente ge-
nuino (108) (salvo, com'è ovvio, il riferimento alla traclitio 
anzichè alla mancipatio) o profondamente manipolato <lai Giu-
stinianei (109) e, corrispondentemente, a,ddotto ora a sostegno 
(108) FADDA, Teoria cit., p. 78 segg.; Vocr, Modi cit., p . 4 seg. 
(109) DE FRANcrscr, Il trasferimento ,cit., p. 149 segg. 
Lo ritenne invece genuino, ma non probante contro la sua tesi, il 
LONGO, La successione cit., B.l.D.R ., 15 (1903), p. 306. 
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del carattere classico del concetto di trasferimento, ora con..: 
tro di esso. 
In particolare il De Francisci, il più autorevole e tenace 
assertore della seconda tesi, ha ritenuto « di fattura comple-
tamente bizantina» l'intero principio, a-dducendo come argo-
menti l'inesattezza dell'affermazione conclusiva che la man-
cipatio di un fondo effettuata dal non dominus nihil transfert, 
quella della regola (che risulterebbe dal testo), per cui solo 
il proprietario poteva validamente effettuare la mancipatio 
della cosa propria, la non classicità dell'espressione « domi-
nium in fundo habere » e il carattere pleonastico di « debet 
vel », e,d ha proposto per il §. 1 la seguente ricostruzione : 
Quotiens (l.utem fundus mancipio datur ad eum qui acci-
pit talis transfertur qualis fiuit apud eum 'qui mancipio dat: 
si servus f uit etc. (110). 
Ora anche a noi pare, contro il Fadda ed il Voci, che la 
correzione proposta ,dal De Francisci in relazione al §. 1 (es-
senzi,almente la sostituzione di fundum transferre a dominium 
trans{ erre) possa considerarsi verosimile, dato che in essa si 
tiene conto sia delle caratteristiche peculiari del linguaggio 
giuri,dico classico (e, per riflesso, di quello giustinianeo), se-
condo il quale l'uso delle espressioni dominium, proprieta-
tem trans( erre era del tutto eccezionale, sia del successivo 
svolgersi del discorso nelle p,arti centrale e finale del passo, 
nelle quali si fa esclusivo e costante riferimento al fondo: si 
servus fuit fundus ... ; si forte 'Servitutes debebantur fundo ... ; 
si quis 'igitur f undum ... etc. 
Non ci sembra invece che possano considerarsi decisivi 
gli argomenti da lui invocati a sostegno del carattere compila-
torio dell'intero principio. 
Così è della presunta inesattezza dell'affermazione conclu-
siva contenuta nel passo, e cioè che la mancipatio di un fondo 
effettuata dal non dominus (o, in senso più lato, da persona 
(liO) Op. cii., p . 150 segg. 
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non legittimata a mancipare) (111,) non trasferiva nulla .(nihil 
transfert), che il De Francisci desume dal fatto che anche in 
tal caso il mancipio accipiens avrebbe in ogni modo acquistato 
in possesso, e, se in buona fede, avrebbe altresì potuto usu-
capire _(112). 
Infatti, come risulta da Gai 2, 204, la mancipatio, almeno 
trattandosi di immobili, e quindi di fondi, non trasferiva al-
l'accipiens che il dominium ex iure Quiritium, mentre per la 
trasmissione del possesso occorreva una traditio (possessionis) 
separata. E poichè il testo tratta esclusivamente della man-
cipatio e dei suoi effetti (e ciò è ammesso dallo stesso De 
Francisci) (113) è chiaro che nell'ipotesi in esso considerata, 
non essendosi potuto verificare il passaggio del clominium, 
a causa del difetto di legittimazione nel mancipio dans, il 
mancipio accipiens non acquistava nulla. 
Del resto anche se si potes•se ritenere implicito nel testo 
(o per la materia trattata nel libro 29 ad Sabinum di Ulpiano, 
dal quale esso è stato escerpito, o per la rubrica sotto la quale 
esso verosimHmente veniva) (114), il riferimento alla traditio 
possessionis, non potrebbe egualmente mutare, a nostro av-
vi,so, la sua interpretazione. 
Non pare infatti dubbio da un lato che nell'ipotesi con-
creta formulata da Ulpiano (si quis clominium in fundo habuit 
id mancipando transfert, si non habuit.~. nihil transfert), e quindi 
(111) Cfr., ad es., tr a le fonti: letterarie, il noto testo varroniano 
De r. r., 2, 10, 4: In emptionibus dominum legitimHm sex {ere res perfì-
ciunt: si h ereditatem iustam adiit; si, ut deb Hil, mane i pio ab eo accepit 
a quo iure civili potuit ... (Sull'interpretazione di questo testo, dr., da 
ultimo, in contrasto col DE FRANcrscr, li trasferimento cit., p. 86 seg., 
MONIER, Du mcmcipium cit., p. 87). 
In linea g,eneraLe sul problema della legittimazione ad alienare da 
parte dei non domini - e per le fonti relative - dr. BuRoESE, AHto-
rizzazione cit. 
(112) Op. cit., p. ·152. 
(113) Op. cit., p. 150. 
(1 li4) Il libro 29 di Ulpiano ad Sabinum trattava della vendita ed 
il testo in esame v.eniva p-robabilmente sotto la rubrica· de man cipatione 
et traditione rei uenditae: cfr. in proposito lo stesso DE FRANCiscr, op. 
cit., p. 150 e n. 2. 
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altresì secondo il suo pensiero, il nihil transfert {con cui egli non 
fa che riprendere la espr-ession e già usata all'inizio del passo: 
mancipatio nihil amplius transferre clebet .. . ) sia esclusivamente 
da riferire al mancato trasferimento del clominium, e non si 
deve d'altro canto dimenticar-e che assai spesso nella . lingua 
latina nihil esprimeva soltanto, se pure in modo rafforzato, 
il nostro non. E tale è precisamente il suo significato nel nostro 
passo : se alcuno è proprietario di un fondo, mancipandolo, 
ne trasferisce la proprietà al mancipio accipiens, se non ne è 
proprietario, non gliela trasferisce. 
L'interpretazione di nihil transfert in senso astratto ed as-
soluto non tiene conto, ci pare, nè di tali p ensiero ed ipotesi 
concreta ,del giureconsulto, nè di tale caratteristica particolare 
della lingua latina. 
Ugualmente insostenibile ci sembra l'affermazione che nel 
testo ·sia enunciata (o presupposta) la regola, con valore asso-
luto, secondo cui soltanto il dominus poteva compiere valida-
mente la mancipatio della cosa propria (115): in questo testo, 
come del resto di solito (e ciò tanto nel linguaggio romano che 
in quello attuale), clominus è usato paradigmaticamente in 
luogo di legittima to a mancipare (e, a seconda -dei casi, a 
tradere, ad alienare) (116). 
E così pure ci sembra inesatto il rilievo, mutuato dall' Al-
bertario (117), che l'espressione clominium in re (nell'ipotesi 
in fundo) habere non fosse usata dai giureconsulti classici, 
dato che essa si riscontra, oltre che in numerosi altri testi 
(115) Op. c it. , p. 152. 
(116) Alla stessa stregua (anzi a maggior' ragione dato il suo ca-
rattere di regula iuris) si dovrebbe riten er e inesatta. ad es. (a prescin-
dere dal suo riferimen to al diritto -classico od a quello giustinianeo), 
l'enun ciazion e co ntenu ta in D. 50, 17, 54: Ne m o plus iuris ad aliwn 
trans{erre polesi, quam ipse habere t. Cfr. in proposito Vocr, M~odi c it. , 
p. 4 seg. 
(117) Due osservazion i sul {ragmenlum de {ormula Fabiana, Studi 
di dirillo romano, 5, p. 602, n. 1. 
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verosimilmente genmm (118), nello stesso Gaio (cfr. lnst. 3, 
59: in eo servo dominium habuerint). 
Rimarrebbe soltanto più l'appunto desunto dal carattere 
pleonastico di « debet vel »; ma ,evidentemente tale appunto, 
anche a prescindere ,dal fatto che esso non ha avuto seguito 
nella dottrina (119), non può essere ritenuto di per sè solo 
un argomento sufficiente per giudicare compilatorio l'intero 
passo. 
Anche il principio del testo in esame deve quindi ritenersi, 
come il § . 1, almeno nella sostanza, genuino. Anzi vi sono a 
nostro avviso degli specifici argomenti per ritenere che risalga 
a,d Ulpiano anche l'espressione in esso contenuta « id (domi-
nium) ... transfert». 
In questo passo Ulpiano (e ciò è riconosciuto, come ab-
biamo detto, dallo stesso De Francisci), intendeva trattare 
degli effetti della mancipatio. A tal fine, dopo aver posto il 
principio generale che la mancipatio nihil amplius transferre 
debet \ve! potest ad eum qui mancipi'o accipit quam est apud 
eum qui mancipio dat, ne chiarisce ,paradigmaticamente le 
esplicazioni cons~derando, a titolo di esempio, l'ipotesi della 
mancipat'io di un fondo: si quis igitur dominium in fundo 
habuit id mancipando transfert, si non habuit ad eum qui 
mancipio a.ccipit nihil transfert etc. 
Orbene, tenendo presente che nell'epoca classica la man-
cipatio, applicata agli immobili, ne trasferiva il dominium , ma 
non il possesso, e consi,derando i termini concreti coi quali il 
giureconsulto ,dà inizio alla propria esemplificazione (si quis 
dominium in f undo habuit: espressione, come abbiamo detto, 
sicuramente classica), 'sembra naturale ritenere che egli, pro-
seguendo nell'esemplificazione stessa, abbia sentito l'esigenza 
di pr,ecisare che, effettuandosi la mancipatio della cosa ipo-
tizzata, ,e cioè del fondo (il éui possesso continuava cionono-
(118) Cfr., ad es., dello stesso Ulpiano, D. 48, 18, 1, 8; D. 45, 3, 5; 
D. 6, 1, 3 pr.; D. 8, 5, 2, 1. 
(119) Cfr. Ind. lnterp. ad h. L. e, da ultimo, come abbiamo eletto, 
Vocr, Modi cit., p. 4 seg. V. altresì, dello ste.sso Ulpiano, l'espressione 
analoga posse et d ebere actionem dari in D. 47, 4, 1, 4. 
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stante a rimanere al mancipio dans), solamente il dominium 
veniva trasferito al mancipio accipiens. 
Ci trover emmo in sostanza di fronte ad uno di quei casi 
n ei quali già i giureconsulti classici, sotto la spinta di parti-
colari circostanze (120), hanno usato, in luogo d elle •espressioni 
rem transferre, tradere, ecc., la nuova terminologia dominium 
(proprietatem) tradere, mancipare, ecc. 
Consider ando infatti che già i giur,econsulti romani si ren-
devano certamente conto che nei casi concreti di mancipatio 
di immobili ,e, ad es., di legato per vindicationem, prima che 
venisse effettuata la traditio possessionis, il mancipio accipiens 
ed il legatario acquistavano bensì la proprietà sulla cosa man-
cipata e, risp,ettivamente, legata, ma non la cosa stessa o il 
r elativo possesso, non può stupire, riteniamo, che ,essi stessi 
abbi ano potuto, in ,determinati casi, rilevarlo espressamente. 
Nè può infine costituire un ostacolo alla nostra interpre-
tazione il fatto che v,errebbe in tal modo a riscontrarsi in uno 
stesso testo, anzi nel corso ,di una medesima argomentazione, 
il passaggio dalla nuova (dominium transferre) alla vecchfa 
(rem transferre) terminologia, dato che un analogo passag-
gio si riscontra anche in altri testi ( e in taluni di essi anche 
nell'ambito di un medesimo periodo) sia di giureconsulti clas-
sici che ,di compilatori ,dell'epoca postclassica (121). 
Il tes to in esame, oltrechè costituire, come abbiamo detto, 
un ar gomento di prova a favore della classicità d el concetto 
di trasferimento d ella proprietà, ci indica altresì, in modo pa-
radigma tico, il r egime giuri,dico al quale era sottoposto nel 
diritto classico il fenomeno relativo. 
(12 0) Ad es., ,dovendo contrap porre la proprielas all 'usufrutto (Gai 
2, 33; D. 34, 4, 2, pr. - 1; Val. fr . 80) ovvero il dominium alla possessi o 
(Val. fr. 263). 
In tali ip otesi la genuinità dell e espressioni dominium , propriela-
t em trans( erre è stata am messa, come abbiamo detto, an che dal De 
Fran cisci (li trasf erim ent o cit .. p. 22, p. 225 segg.). 
(121) Cfr ., ad es., tra i testi ,classici, Paul. D. 33, 2, 26 pr.; Pomp . 
D. 34 , 4, 2 pr. - 1, e tra qu-elli dell ' epoca postdassi ca Ulp. 19, 2 ss. 
(Cfr. altresì, p er il periodo giustinian eo, Inst. 2, 1, 40 ss.). 
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Particolarmente inter,essante è a tale proposito il §. 1: 
Quotiens autem fundus mancipio datur, ad eum qui man-
cipio accipit talis. trans{ ertur qualis fuit apud eum 1qui man-
cipio dat: si servus fuit fundus cum servitutibus transit, si li ber, 
uti fuit: et si forte servitutes debebantur fundo qui mancipatus 
est, cum iure servitutium debitarum trans{ ertur ... 
Assieme al dominium passavano cioè all'aoquirente le even-
tuali servitù attive e passive e, crediamo, dato il carattere me-
ramente esemplificativo dell'ipotesi fatta dal giureconsulto, 
tutti gli altri eventuali rapporti di natura reale, attivi e pas-
sivi (ad es. la legittimazione attiva e passiva nell'actio aquae 
pluviae arcendae), inerenti alla cosa trasferita (122) .. 
Analoghe conclusioni si desumono da Pomp. 39 ad Q. M., 
D. 18, 1, 67: Alz'enatio cum fi.t, cum sua causa dominium ad 
alium trans{ erimus, 1quae es set futura si :apud nos ea res man-
sisset, idque toto iure civili se habet, praeterquam si aliquid 
nominatim sit constitutum. 
Questo testo è stato certamente ritoccato (123\ e forse 
anche riassunto, o già nell'epoca postclassica o più probabil-
mente da parte dei compilatori giustinianei. Un indice sicuro 
di tale manipolazione è costituito dall' espr essione « ea res >> 
che non ha nessun attacco nella parte iniziale del passo e che 
nella sua stesura attuale potrebhe anche apparire un mero 
pleonasmo. 
E' verosimile che l'ignoto compilatore del testo dopo aver-
ne modificato la parte iniziale, ne abbia inavvertitamente la-
(122) Ciò trova d 'altra parte conferma nell'enunciazione (cum sua 
causa dominium - o res - transit) contenuta in Pomp. D. 18, 1, 67: 
v. infra n el testo. (Cfr. inoltre Paul. D . 18, 7, 18, 2 e ]',espressione pa-
rallela cum sua condicione fo Paul. D . 8, 3, 23, 3). 
(123) Cfr., a favore della sua genuinità, FADDA, Teoria cit., p. 76; 
contra: DE FRANCISCI, op. cit., p. 169 segg. (V. altresì ALBERTARIO, Due 
osservazioni cit., Studi cit., 5, p. 602, n. 1). 
Lo ritenne sostanzialmente genuino (come Ulp. D. 41, 1, 20 pr. -
1), ma non probante contro la sua t esi, ili LONGO, La successione cit., 
B.l.D.R., 15 (1903), p . 305. (Per quanto co ncerne in part. l 'espressione 
finale praeterquam - constitutum, dr. LENEL, Palingenes ia cit., 2, col. 
78, n. 4). 
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sciata inalterata quella centrale, determinando in tal modo 
l' evidente scompenso che si riscontra attualmente tra di esse. 
rTon ci sentiamo però di spinger e più innanzi le nostre con-
getture e tanto meno di divinare la sua formulazione origi-
naria (124). 
Ci basta riaffermare, seguendo jn ciò l'indirizzo costante 
della ,dottrina (125), la sostanziale genuinità (confermata anche 
dalla sua ·corrispondenza col testo precedentemente esami-
nato) del principio generale (idque toto iure civili se habet) 
in esso enunciato: nelle alienazioni la cosa trasferita passava 
all'acquirente cum sua causa, e cioè, secondo la concorde opi-
nione degli studiosi, con tutti gli eventuali rapporti, attivi e 
passivi, di natura r eale a,d essa inerenti (126). 
(124) Secondo il DE FRANcrscr, op. c it. , p. 171, « il testo originari0 
(che egli riferisce ai praedia subsignata) doveva dire a un dipresso 
così: Alienati o (praedii) cum fil cizm sua causa praedium (fundum) 
ad alium trw1sferimus quae esset futura si apud nos praediLzm ,fundus) 
mansisse t, idque loto iure civili se habet ». 
(125) V. gli AA. citt. retro, alla 11. 123. 
(126) Tra gli autori letterari il concetto di trasferimento della pro-
pPietà sembrerebbe .già risultare da Seneca, de ben. 5, 10, 1: Beneficium est 
praeslitisse ali quid uti/,iter: verbwn autem ad alias spectat. Numquid 
non demens videb ilur qui aliquid sibi vendidisse dicet? Quia venditio 
aliena/io est et rei suae iurisque in ea sui ad alium translatio. Atqui 
quemaclmodum vendere, sic dare aliquid a se climittere est et id quod 
lenueris habendum alteri traclere. 
Il De Francisci, che si è più largamente occupato di questo passo 
(ofr. Il trasfe rimento dt., p. 111 seg), fondandosi sul rilievo, ,che, se 
Seneca avesse tenuti presenti i principi della v,endita roma,na, contratto 
tipicamente obbligatorio, non avrebbe potuto affermare che l:i ven -
dita stessa « è un'alienatio, un mezzo di aoquisto della proprietà, con-
fondendo il co ntratto con l'atto di a,cquisto, dimenticando tutti i prin-
cipi classici », h a affermato che il fil osofo non ha avuto presente nello 
stendere il passo in esame la vendita romana, bensì (imitando qualche 
modello greco), la vendita reale del diritto greco. 
Altri autori hanno oer,cato di riba ttere l'argomentazione del De 
Francisci, limitandosi però ad osservare (SEGRE', Le cose dt., II, p. 163) 
che Seneca era, tra i filosofi, il più dotto di, diritto, ovvero ad afferma-
re apoditti camente (MONIER, Du mancipium cit., p. 89) che nel testo in 
oggetto è c h ia rame nte affermato il concetto di trasferimento della pro-
prietà. (Cfr., tra gli altri autori, in senso analogo al De Francisci, GEOR-
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Il trasferimento ,della proprietà non poteva invece di per 
sè solo comportare nel diritto romano, in conformità alla r e-
gola generale ,da esso accolta, per cui era esclusa la diretta 
trasmissione da un soggetto ad un altro dei rapporti pa trimo-
GESCU, Etudes ,ci t., p. 353, n. 3, p. 381, n . 4, e, in se nso contrario , R ABEL, 
Haftung cit., p . 104, n. 1). 
A noi p ar.e che il De Franc isci abbia perfettamente ragione nel 
ritenere che in tale p asso Seneca non intendesse r iferìrsi alla comp ra-
vendita obbliga toria (il ,ch e è tra l'altro provato dal parallelo <l a lui 
istituito tra vende re e d are ), ma ci sembra nello stesso tempo che 
questo non sia . un ar gomento sufficiente per supporre ch e il fi losofo 
avesse presente I a vendita gr eca. 
A tale proposito ci par e di p oter osservar e : 
a) Il ter m,ine v endere, conform emente al suo signifi ca to on g111 ar io 
(uenum dare = d ar e a pTezzo: cfr. Tab. 4, 2-b: si fìlium ler venum d uit ... ), 
ha certam ente continu ato ad esser e usa to nell 'epoca classica per indi-
care la vendita reale. (In .alcuni testi, ad es. in D. 18, 1, 63 p r. e D. 20, 
6, 4, 2, il termine stesso sembrerebbe anche essere usa to comprensiva-
mente in luogo d ell' e.spre.ssione vendere et tradere: cfr. in p rop osito 
anche per le opi nioni contrarie, BuRDESE, Auto rizzaz ione c it. , pass im 
e in part. p . 16, n. 16, p. 79 seg.). 
b) Ana.logamente il termi ne parallelo emplio aprpa re usa to, ad es., 
da V.arrone, d e r . r ., 2, 10, 4 (cfr. altres i. <lello stesso, 2, 1, 15 e 2, 2, 5); 
per indicar e il r isultato ultimo, o, in altr i termini, l'efficacia reale d ell a 
compravenlita: in emptionibus sex fe re res d ominum legitim um perfì-
ciunt .. . 
e) E' stato di r ecente d imostr ato che le parole empt io e vendi/io 
si riferiscono indiffer entemente nel diritto romano - e ciò anche nel 
diritto classi co più t ardo - ad una qualsiasi de.Jl e tappe (« dall'accordo 
sulla cosa e sul p r ezzo all'effe ttuazio ne <lello s,cambio ») attr averso le 
quali la compr aven dita p uò estrinsecars i in concreto ed ,, entrare nel 
mondo dei, r apporti giurid icamente pro tetti » : ARANG ro-Ru iz, La com-
pravendila cit. , p. 85 seg .. (Allo stesso autore sono inoltre dovuti i r i-
lievi - op. c it., p . 86 seg. -, che tra i numerosi documen ti cli ve ndite che 
ci sono pervenuti, in r elaz ione al diritto r omano, « quello che manca 
tuttora .. . è un documento d i compravendita co ntenente le sole obbliga-
zi oni di entrambe le p arti » e che nel dir itto stesso « i l con tratto con-
sensuale ,p r oduttivo soltanto d i obbligaz ioni, si presenta ,p•iuttos to come 
una form a-l imite ch e ,come la sanzione di un a pra tica quotidiana»). 
Orbene, p oichè, come risulta dagli elementi richiamati , il diritto r o-
mano classi co h a certamente con osciuto, a1ccanto al contrahv obbliga-
torio di compraven dita, la vendita r eale (baster ebbe del; r esto p ensare 
alla prati ca quotidiana della vendita al minuto per convincersene), c i 
sembra naturale ritener e che Seneca nel passo in esame (come risulta 
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niali a carattere obbliga torio o personale, il passaggio all'ac-
quirente delle eventuali eccezioni e degli altri eventuali rap-
porti di natura esclusivamente personale relativi alla cosa 
trasferita. 
Ciò risulta chiaramente, com'è già stato ripetutamente di-
mostrato nella ,dottrina (127), dal raffronto dei testi esaminati 
con quelli relativi al passaggio delle eccezioni, o, in senso 
più lato, dei rapporti di natura personale, alle varie figure di 
acquirenti a titolo singolare (compratore, donatario, ecc.) del 
dominium nell'epoca classica. 
Tra i secondi si considerino in particolare: 
Ulp. D. 43, 19, 3, 2 e 6-10 per l'interdictum de itinere 
actuque privato; 
Paul. D. 2, 14, 17, 5 per l'exceptio pacti; 
Herm. D. 21, 3, 3, pr. ; Iul. in Ulp. D. 44. 4, 4, 32 per l'e:rcep-
tio rei uenditae et traditae; 
Iul. in Ulp. D. 44, 2, 9, 2; Iul. in Ulp. D. 44, 2, 11, 3 per 
l'exceptio rei iudicatae uel in iudicium deductae; 
Paul. D. 44, 1, 6; Ulp. D. 44, 4, 4, 27 e 29 per il passag-
gio, ,dal lato passivo, ,d,ell'exceptio do li specialis, ecc. 
Da tali testi infatti si desume da un lato che nell'epoca 
classica il passaggio ,dei rapporti personali era ammesso sol-
tanto in talune ipotesi particolari ed in relazione a singole fi-
gure di acquirenti (principalmente l'emptor) a titolo singo-
lare, e dall'altro lato che anche in tali ipotesi particolari esso 
non appariva nell'epoca me.desima connesso con gli atti di tra-
sferimento d el dominium (mancipatfo, traditio, in iure cessio), 
altresì dal p arallelo in esso istituito tra vendere e dare - aliquid dimil-
lere a se et ... habendum alteri /radere - e dal suo raffronto con Varr., 
de r. r., 2, 10, 4-; 2, 1, 15 ; 2. 2, 5, abbia av uto presente nel definire la 
uenditio, anzichè un istituto -del diritto greco, la vendita reale (romana) 
che si praticava quotidianam ente sotto i suoi occhi. 
Ed appare anche da -ciò che il testo medesimo deve .considerarsi 
una prova - se pure in senso generico - che già all'epoca di Seneca 
Romani co noscevano il conc,etto di trasfe rimento della proprietà. 
(127) V. ci tt. retro, in questo capitolo, n . 107. 
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bensì con i negozi (compravendita, donazion e, e1.:1.:.) giustifica-
tivi del trasferimento stesso (128). 
4. - CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE. 
Cercando ora di raccogliere le fila della nostra pn~cedente 
indagine intorno al problema del trasferimento del diritto di 
proprietà nell'epoca classica, e prendendo in pari tempo po-
sizione nei confronti delle due principali e antitetiche opinioni 
sopra riferite, sostenute in proposito nella ,dottrina, ci pare di 
poter concludere, nei confronti di quella del De Franci<;ci, che 
già i giureconsulti classici hanno sicuramente conosciuto ed 
espresso nelle loro opere, in relazione al diritto di proprietà 
(le res corporales gaiane), la nozione di trasferimento, e in 
particolare che anche nella struttura dei singoli atti traslativi 
del dominium ,(mancipatio , traditio, in iure cessio) noti aì di-
ritto romano, si riscontravano, almeno nell'epoca classica, que-
gli stessi (o analoghi) requisiti che integrano, secondo la mo-
derna dottrina, le figure del trasferimento (traditio) e della 
rinuncia traslativa (mancipatio e in iure cessio), mentre le 
caratteristiche strutturali che presentava nell'epoca m edesima 
il dominium e la concezione che ne avevano durante la stessa 
i prudentes romani non potevano in alcun modo costituire un 
ostacolo a tali riconoscimento ed espressione. 
Ma soprattutto ci sembra opportuno precisare, nei con-
fronti dell'opinione tradizionale (129), che se già il diritto ro-
mano classico ha conosciuto ed utilizzato, in relazione al di-
ritto di proprietà, il concetto di trasferimento, _tale concetto 
ed il fenomeno relativo avevano però nel diritto medesimo 
una loro peculiare e specifica individualità che ne impedisce 
una piena assimilazione con il concetto ed il fenomeno paralleli 
nel nostro diritto attuale. 
(128) Cfr. per tutti, e più ampiamente, DE FRANCISCI, op. c it. , 
p. 267 segg. 
(129) Cfr., da ultim o, tanto per il d,iritto classico che per quello 
arcaico, Vocr, Modi cit., passim, e THORMANN, Auctoritas cit. , in part. 
p. 56 segg. 
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Notevoli sono infatti le differ enze che intercorrono tra i due 
distinti ordini di fenomeni. 
La dottrina, anche in dipendenza delle particolari posizioni 
in essa sostenute in ordine al problema in esame, per diritto 
romano (da un lato negazione del concetto di trasferimento e 
dall 'altro lato accoglimento sic et simpliciter dello stesso), non 
ha finora neppure tentato una organica valutazione di tali dif-
ferenze. 
A noi sembra invece che la loro considerazione non sia 
priva ,di interesse per due diversi ordini di ragioni. 
Anzitutto essa ci consente .di meglio caratterizzare il feno-
meno del trasfierimento della proprietà, il regime giuridico 
al quale esso era sottoposto e la concezione che n e avevano i 
giureconsulti romani nell'epoca classica. 
In secondo luogo essa costituisce una nuova e, per così dire, 
tangibile conferma, nel campo specifico della nostra indagine, 
dell'insufficienza dell'opinione tradizionale, la quale si limita, 
come abbiamo detto, a parlare sic et simpliciter di trasf eri-
mento della proprietà (no1:i distingu endo neppure tra c:lspetto 
concettuale ed aspetto terminologico del problema e tra con-
cetto e r egime giuridico concreto) anche in relazione al diritto 
romano arcaico e classico, e, in linea generale, d ell'evi dente, se 
pure imprescindibile, arbitrio insito anche n el semplice fatto 
dell'utilizzazione dei nostri schemi dottrinali nello studio del 
diritto romano (130). Arbitrio che appare palese anche in quei 
casi nei quali, come in quello del trasferimento della proprietà, 
la corrispondenza fra tali schemi e le categorie giuridiche romane 
parallele parrebbe estendersi, a prima vista, persino ai corri-
spondenti m ezzi di espressione. Onde l'esigenza, al fine di elimi-
nare, sotto il profilo pratico, o di minimizzare le conseguenze 
(130) Cfr. DE FRANCISCI, Il trasferimenlo cit., ,p. 84 e, da ultimo, dello 
stesso, Emilio Be/ti e i suoi studi intorno all' interpretazione, R.l.S.G. , 
88 (1951), p. 1 segg., in part. p. 48 seg. Cfr. Altresì ARANGro-Rurz, La 
cosiddella lipicila dell e se rvil u e i po/eri ciel/a giurisprudenza romana , 
Foro il ., 59 (1936), IV, •C. 49 segg.; LAURIA, Indirizzi e problemi roma-
nislici, ibid., 61 (1936), IV, c. 60 seg., e, da ultim o, BuRDESE, Conside-
razioni preliminari cit. , p. 15. 
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pi,egiudizievoli che potrebbero altrimenti derivare dall'antistori-
cismo implicito nella predetta utilizzazione, di un'estr ema cautela 
e di una massima oculatezza nella scelta dei nostri schemi fa1-
guistici e concettuali nella ricostruzione storica degli istituti 
giuridici romani e di un costante sforzo per adeguarli (non vi-
ceversa) alla realtà giuridica studiata, ponendone in rilievo, ove 
necessario, le caratteristiche peculiari e più evidenti ed illumi-
nandone le differenze più rimarchevoli nei confronti dei feno-
meni paralleli rappresentati, secondo il nostro ,diritto attuale e 
le nostre attuali concezioni~ dalle categorie giuridiche utilizzate 
per la loro raffigurazione (131). 
Tali differenze e caratteristiche peculiari, nei confronti dello 
specifico problema del trasferimento d el diritlo di proprietà 
nell'epoca classica, riguardano essenzialmente (132): 
a) i modi ,di raffigurazione del fenom eno e del concetto 
relativo, che nel diritto romano classico apparivano ancora, in 
massima parte, legati al fatto estrinseco e materiale d ella 
trasmissione •della res, oggetto del negozio, dall'ali enan te al-
l'acquirente (e ciò anche nelle ipotesi nelle quali , come nella 
mancipatio e in iure cessio di immobili, in realtà il p assaggio 
della cosa all'accipiente non aveva più luogo), men tre nel di-
ritto attuale essi hanno direttamente riguardo al (ed esprimono 
direttamente il) fatto interno ed immateriale del trapasso del 
diritto; 
b) il requisito della translatio rei, che, mentre nel diritto 
(131) Per taluni accenni bibliografici intorno al problema del me-
todo in ordine allo studio storico del diritto romano, v. relro, n. pre-
cedente e Cap. I, n. 40. 
(132) Considerando invece il fenomeno ,del trasferimento in ge-
nerale, una prima ,differenza riguard a l'ambito ,di espliicazione del fen o-
meno medesimo, che nel diritto r omano er a -circoscritto all a s.fera 
del diritto di proprietà (le res corpo ra/es gaiane), mentre nel diritto 
attuale conc erne (a prescindere qui sia dalla particolare crmfìgura-
zione che esso assume in relazione ad ognuno di essi, sia dalla sua 
costruzione generale e dalle varie opinioni sostenu te in proposito -
per queste ultime v . retro Cap. I, n. 1 -), tutti indistintame nte i rap-
porti di car attere patrimoniale, ad ec-cezione di quelli personali e per 
lor·o natura intrasrnissimili. 
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attuale rappresenta un mero elemento naturale del negozio 
traslativo, nel diritto romano classico ne costituiva ancora, al-
meno nella generalità ,dei casi, un requisito essenziale, e d'altra 
parte nelle stesse ipotesi nelle quali, come abbiamo detto (man-
cipatio e in iure cessio di immobili), si prescindeva ormai dal-
l'effettivo trapasso della res, il requisito medesimo appariva 
chiaramente presupposto dalla struttura esterna dei corri-
spondenti atti traslativi; 
e) il formalismo degli atti solenni utilizzati per il tra-
sferimento delle cose di maggior pregio (le res pretiosiores 
secondo la terminologia gaiana), e cioè essenzialmente le res 
mancipi nel diritto romano ed i beni immobili (ed equiparati) 
nel diritto attuale, che era orale nel primo ed è scritto nel 
secondo; 
cl) la tipicità degli atti traslativi del dominium (manci-
patio, traclitio, in iure cessio) e la netta distinzione tra essi ed 
i negozi giustificativi del trasferimento, elementi entrambi pecu-
liari al diritto romano classico e del tutto superati nel diritto 
attuale, nel quale il negozio traslativo risulta dal mero accordo 
(rivestito o meno di forme) dei soggetti contraenti; 
e) l'efficacia degli atti stessi che, mentre nel diritto ro-
mano era limitata al trasferimento all'acquirente del clomi-
nium e degli altri eventuali rapporti di natura reale inerenti 
alla res oggetto del negozio, nel diritto attuale risulta, di regola, 
estesa anche agli eventuali rapporti di natura personale, rela-
tivi alla cosa stessa; 
f) la sfera di esplicazione del fenomeno del trasferi-
mento della proprietà e del concetto relativo, che nel diritto 
romano classico era circoscritta al solo trasferimento attuato 
mediante i tre atti traslativi ,della traditio, della mancipatio, 
e della in iure cessio, e cioè alla sola figura (secondo la dog-
matica moderna) del trasferimento volontario, mentre nel di-
ritto attuale essa si estende altresì alle molteplici figure di tra-
sferimenti coattivi, al trasferimento attuato con sentenza, con 
provvedimento amministrativo, ecc. (varie figure di trasferi-
menti coattivi o, in senso più lato, non volontari, che nel diritto 
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romano classico erano invece ricompresi, come abbiamo detto, 
unitamente all'acquisto - o trasferimento - per usucapio, 
entro la nozione - secondo l'accezione più lata ed oggettiva di 
questo termine - di alienatio) (133); 
g) i rapporti intercorrenti tra le figure del trasferimento 
del -diritto di proprietà e della successione, che presentavano 
una diversa struttura ed efficacia ed erano nettamente distin-
te, secondo la concezione dei Romani, nell'epoca classica, men-
tre appaiono tra ,di loro intimamente collegate secondo la dot-
trina giuddica moderna, la quale continua, di solito, sulle 
orme dei Giustinianei, a sussumere la prima entro la nozione 
(ignota invece ai giureconsulti classici) di successione parti-
colare, sottospecie accanto a quella di successione universale 
(la sola accolta dai Romani) dell'unitario e generico concetto 
di successione da esse risultante. 
(133) Anche n-ella nostra attuale lingua giuridica peraltro il ter-
mine ali-enazìone appare talora usato nel significato più lato ed ogget-
tivo che aveva il termine -corrispondente (alienatio) nel linguaggio giu-
ridic-o romano: cfr., ad es., DE RuGGIERO-MAROI, Istituzioni cit., I, p. 88 
e n. 3. 
9 - F. GALLO - Studi sul trasferimento della proprietà. 

CAPITOLO TERZO 
Genesi del concetto e del regime classici 
del trasferimento della proprietà 
1. - IMPOSTAZIONE DEL PROBLEMA. 
Dopo aver dimostrato che già nell'epoca classica era nota 
ai giureconsulti romani l'idea della trasmissione del dominium 
ed aver delineato, in relazione all'epoca medesima, la sfera 
di esplicazione ed il regime giur1dico del fenomeno relativo, 
si prospetta ora alla nostra indagine il problema della deter-
minazione della genesi storica di tali idea e fenomeno nel 
diritto romano. 
Abbiamo parlato ,direttamente di genesi storica dell'idea 
e del fenomeno del trasferimento del dominium, quali ci ap-
paiono nell'epoca classica, presupponendo con ciò dimostrata 
l'insufficienza ,dell'opinione tra,dizionale, ancor oggi difesa da 
taluni studiosi (1), e, secondo la quale, come già abbiamo ac-
cennato, il problema in esame non potrebbe neppure porsi per 
diritto romano, in quanto non sarebbe configurabile un mo-
mento, nel corso della sua evoluzione, nel quale non fosse già 
conosciuta ed operante anche la suddetta nozione di trasfe-
rimento. 
E infatti, come pure abbiamo già rilevato, tale opinione, 
oltre ad apparire ina.deguata in relazione alla stessa epoca 
(1) Voci, Modi cit., passim, e in part. p. 37 segg., e THORMANN, Auc-
lorilas cit., in part. p. 56 segg. 
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classica, risulta in aperto contrasto, m relazione a quella ar-
caica, con taluni degli elementi storici oggi ritenuti tra i più 
sicuri (sebbene in concreto •diversamente valutati dai singoli 
studiosi) dalla grandissima maggioranza ,della dottrina romani-
stica (2), e in particolare con la profonda trasformazione ve-
rificatasi nell'ambito della situazione potestativa del pater 
familias (lato sensu) durante il più antico periodo di Roma; 
trasformazione che avendo avuto il suo fulcro proprio nella 
specifica sfera ,della sua esplicazione o potere autonomo, a 
seconda delle .diverse determinazioni (3), nei confronti delle 
res, non ha certo mancato di reagire, come meglio dimostre-
remo in seguito, anche sulla concezione e sulla configurazione 
del relativo trasferimento. 
Tuttavia, sia allo scopo di meglio chiarire, nei suoi ter-
mini concreti, l'insufficienza di tale opinione, sia soprattutto 
al fine di dare una più adeguata e,d organica impostazione alla 
nostra ricerca, premetteremo al nostro tentativo di ricostru-
zione della genesi storica del concetto e ,del regime giuridico 
del trasferimento del dominium, quali abbiamo più sopra ri-
costruiti in relazione all'epoca classica, alcune brevi conside-
razioni in ordine alla trasmissione dei beni economici patri-
moniali nel periodo arcaico. 
2. - REVISIONE CRITICA DEI PIÙ RECENTÌ INDIRIZZI DOTTRI-
NARI. 
Il problema del trasferimento dei beni economici patri-
moniali nel diritto romano arcaico è -stato trattato, come ab-
biamo detto, in modo organico, se pure sinteticamente e, a 
(2) Cfr., per tutti, in vario senso tra di loro, BONFANTE, Scritti giur. , 
2, p. 1 segg.; DE VrsscHER, Nouuelles éludes cit., p. 195 segg., in part. 
p. 252 segg.; CORNIL, Du mancipium au dominium , Feslschrift Koschaker, 
I (ove è anche riferita - cfr. op. cit., p. 404 segg. - la ricostruzione 
formulata in proposito dal WIL:MS), p. 418 segg., in part. p. 435 segg.; 
GEORGEscu, Eludes cit., p. 354 ,segg.; Gaosso, / problemi dei diritti reali 
cit., p. 3 segg.; MONIER, Du mancipium cit., passim; KASER, da ultimo, 
in Neue Sludien cit., p. 131 segg., p. 186 segg. 
(3) V., ad es., le diverse posizioni degli AA. citt. alla n. precedente. 
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nostro avviso, senza adeguata dimostrazione, dal Bammate (4), 
nell'ambito delle sue ricerche relative alla natura ed alla ge-
nesi storica del legato sinendi modo. 
I punti salienti della ricostruzione che egli prospetta a 
tale riguar,do e dalla quale egli precisamente argomenta a fa-
vore della sua tesi circa la struttura e l'efficacia primitive del 
legato sinendi modo (ricostruzione che egli peraltro estende, 
nel suo nucleo essenziale, salvo il caso dell' heres suus, anche 
alla successione legittima e testamentaria (5), e nella quale 
quindi, data la sua concezione del legato originario, egli rav-
visa l'espressione di ogni forma di acquisto derivativo dell e 
res, sia a titolo singolare che a titolo universale, sia inter vivos 
che mortis causa, nell'epoca arcaica) sono stati da lui stesso 
riassunti nei termini che seguono (6): 
« 1) Le droit ne se transfère pas, c'est la chose qui est 
transmise. 
2) L'aliénateur reste passif; il se contente de souffrir 
l'activité de l'acquéreur. 
3) L'acte d'acquisition a un caraclère unilateral; il con-
siste essentiellement ,dans un acte matériel, une saisie de la 
chose abandonnée (altrove egli parla in proposito espressa-
mente di derelictio) (7) par l'aliénateur. 
4) L'acquisition du droit ne s'opère point par la seule 
vertu de l'acte passé entre lies parties. La réalisation de cet 
acte de « transfert» n'assure qu'une maitrise de fait à l'acqué-
reur; en tout cas, elle ne suffit pas à lui conf érer le droi t ex 
iure Quiritium. Ce droit n 'est obtenu qu'au terme d'un délai 
d'usus. Tant que ce délai n'est pas r évolu, l'acquéreur n'a 
d'autre ressource, en cas de litige, ,que d'invoquer le témoignage 
de l'aliénateur, de recourir à son « auctoritas ». 
Tale ricostruzione appare in sostanza fondata, nella sua 
(4) L'origin e cit., p. 171 segg. (Sul legato sinendi modo cfr. inoltre 
dello stesso, Le titre pro legato cit.). 
(5) L'origine cit., p. 172 segg. 
(6) Op. c it . p . 187 ,seg. 
(7) Op. cit., p. 168. 
a 
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particolare applicazione (la sola che a noi qui interessi diret-
tamente) al fenomeno del trasferimento del diritto di proprietà, 
oltre che sul nucleo centrale (peraltro, come vedremo, non ade-
guatamente interpretato) della tesi già esaminata del De Fran-
cisci, sul duplice presupposto che l'istituto dell'aucloritas fosse 
comune nell'epoca arcaica a tutti gli atti traslativi del domi-
nium (8) e che la funzione originaria dell' usucapio fosse 
quella di « convertir la propriété de droit privé en une pro-
priété iure publico, en une propriété legale et autonome libé-
rée de la sujétion de l'auctoritas » (9). 
Non sembra però da un lato, come già abbiamo accennato. 
che la tesi del De Francisci sia stata da lui adeguatamente 
interpretata, o comunque che la costruzione ch'egli ne ha de-
sunta possa considerarsi, anche di per sè sola, obiettivamente 
irreprensibile, e dall'altro lato che i due ulteriori presupposti 
sui quali egli si è fondato nel formularla siano sufficientemente 
comprovati dai dati delle fonti. 
Circa il primo punto sarà sufficiente ricordare che mentre 
il De Francisci ha tenuti distinti, nel corso dell'indagine e nel-
l'enunciazione delle conclusioni, il fatto materiale della tra-
smissione della res, dalle vicende del clominium sopra di essa 
(estinzione del vecchio diritto e creazione di uno nuovo) (10), 
sicchè la sua ricostruzione, se anche non può considerarsi. 
almeno a nostro avviso, del tutto inappuntabile, risulta però 
in sé stessa armonica e coerente, il Bammate, pur richiaman-
dosi ai risultati del primo, ha obliterato tale distinzione, ca-
dendo in tal modo in una serie inestricabile di difficoltà e talora 
anche in vere e proprie contraddizioni. 
Si considerino, ad esempio, paragonandole fra di loro, le 
(8) Op. cii., p. 178. 
(9) Secondo la nota opinione del DE VrsscHER, Nouuelles éludes cit., 
p. 174 segg. (Cfr. tra gli altri, in senso ana logo, CORNIL, Du mancipiwn ci t. , 
p. 438 seg.; ìVlONIER, Manuel cit., I, p. 422; KAsER, Neue Sludien cit.. 
p. 155 segg., p. 165 segg. Contra, da ultimo: Vocr, Modi cit., p. 37 segg.: 
p. 162 segg., p. 285; Tirnni\1ANN, Auclorilas cit., p. 59 segg., p. 68 segg.; 
ARANGro-Rurz, La compravendila c it. , p. 40, p. 315 n., p. 317). 
(10) Trans/a/io cit., p. 5; Il trasferimento cit., p. 21, p. 140, p. 161. 
[ 
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affermazioni che seguono, tutte desunte, fatta eccezione per la 
prima, dalle affermazioni conclusive riferite, con le quali egli 
riassume il fenomeno del trasferimento del dominium nell'epoca 
arcaica: 
« 1) L'aliénateur doit d'abord renoncer à son autorité sur 
la chosc, par une cléréliction, pour que l'acquéreur puisse affir-
mer la sicnne (11). 
2) Le droit n e se transfère pas, c'est la chose qui est 
transmise. 
3) L'aliénateur reste passif; il se contente de souffrir 
l'activité de l' acquéreur. 
4) L'acte d'aoquisition a un caractère unilatera!... 
5) L'acquisition du droit ne s'opère point par la seule 
vertu de l' acte passé entre les parties » (12). 
Nella prima di esse si asserisce che il comportamento del-· 
l'alienante consisteva in un atto di derelizione, nella seconda 
che la cosa veniva trasmessa (per forza cli cose dall'alienante 
all'acquirente) e nella terza che l'alienante m edesimo si limi-
tava a rimanere passivo di fronte all'attività dell'accipiens. 
Ma è evidente che se l'alienante si limitava a rimaner e 
passivo, non poteva al tempo stesso effettuare la derelictio 
ovvero trasmettere la cosa all'acquirente; ed è altrettan lo evi-
dente, ci sembra, che neppure per gli antichi Romani gìi atti 
di der elizione e di trasmissione della res ed il contegno me-
ramente passivo, di fronte alla sua apprensione -da parte di 
un altro soggetto, potevano individuare uno stesso iden tico 
comportamento. 
Analoghi rilievi valgono anche nei confronti delle ultime 
du e proposizioni. 
Mentre infatti nella quarta si afferma che l'atto di acqui-
sto aveva carattere unilaterale, nella quinta si presuppone al 
contrario che all'atto m edesimo partecipassero sia l'alienante 
che l'acquirente: « l'acquisition du droit ne s'opère point par 
la seule vertu de l'acte passé entre les parti es ». E invero, se 
(11) L'o rigine cit. , p . 186. 
(12) Op. cil ., p. 187. 
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l'alto interveniva fra le parti, come poteva essere al tempo 
stesso (o quanto meno essere ritenuto dai Romani) un atto 
unilaterale del solo acquirente? 
La verità è, a nostro avviso, come abbiamo già ripetuta-
mente rilevato, che gli atti traslativi ,del dominium hanno sem-
pre presentato nel diritto romano, dal loro affermarsi allo 
scadere dell'epoca classica, una loro peculiare e specifica in-
dividualità (13), che ne impedisce ogni assimilazione, sia nei 
confronti degli istituti della derelictio e dell'occupatio, sia delle 
varie figure, successivamente accolte nel diritto stesso, di ac-
quisti mortis causa. 
E tale individualità appariva tanto spiccata ed evidente 
(si paragonino, ad es., per fermarci ai casi più macroscopici, 
gli istituti della traclitio, consistente, almeno nella sua strut-
tura originaria e tipica, nella consegna di una cosa da un 
soggetto ad un altro sulla base di una iusta causa (14), e della 
mancipatio, compravendita a contanti, con quello della clere-
lictio, risultante dall'abbandono assoluto e definitivo d'una res), 
da affiorare, come abbiamo visto, a più riprese, nelle stesse 
formulazioni usate dal Bammate, allo scopo dichiarato di ne-
garla. 
Né ci sembra, come già abbiamo rilevato (pur non potendo 
qui neppure accennare ai gravi e molteplici problemi che essi 
involgono), che possano considerarsi adeguatamente suffragati 
dai dati delle fonti i due ulteriori elementi che il Bammale 
adduce a sostegno della sua tesi 
Il primo di essi, costituito dall'affermazione che l'istituto 
d,ell'auctoritas trovasse indifferente applicazione nell'epoca ar-
(13) Il rilievo; vale, a nostro avviso, anche per la struttura della 
in iure cessio (e la ,concezione -che ne avevano i Romani) nell'epoca 
arcaica: v. in{ ra § 3. 
(14) Requisito, che, come abbiamo detto, è però oggi contestato da 
autorevoli studiosi: cfr. per tutti Voci, fusta causa traditionis e iusla 
causa usucapionis, S.D.H.l., 15 (1949), p. 141 segg.; Modi cit., p. 67 segg. 
Contra BETTI, Falsa impostazione della questione storica dipendente 
da erronea diagnosi giuridica, St. Arangio-Ruiz, IV, p. 98 segg. (Cfr. 
inoltre BuRDESE, Il c. d. error in dominio cit., p. 47 e nn. 70-71). 
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caka nei confronti di tutti i modi di acquisto a titolo singolare 
e derivativo del clominium (15), oltre ad apparire, come già ab-
biamo detto, meramente congetturale, ci sembra in contrasto 
con numerose circostanze attestateci ·dalle fonti. 
Poichè infatti, fin dove possiamo risalire all'indietro nel 
tempo, sulla scorta delle testimonianze storiche pervenuteci (e 
già questa circostanza ci pare un fortissimo argomento contro 
l'opinione qui criticata), tra i vari atti traslativi del clominium 
I'auctoritas risulta unicamente e costantemente in connessione 
con la mancipatio (16), è chiaro che accedendo all'opinione 
contraria, occorre ritenere - come abbiamo detto senza aìcun 
appiglio nei dati delle fonti-, che la sua sfera di esplicazione 
si sia antecedentemente ristretta da tutti i predetti atli tra-
slativi al solo trasferimento attuato con la mancipalio. 
Ma proprio tale primitiva restrizione dell'ambito di espli-
cazione dell'auctoritas, rapportata allo sviluppo storico, quale 
risulta dalle fonti, della garanzia contro l'evizione (17) (garan-
zia, che se anche non si identificava ancora del lutto con 
l'auctoritas nell'epoca arcaica, ne costituiva ccrlo una delle 
esplicazioni più rilevanti) (18), suscita le più gravi perplessità. 
(15) L'origine cit., p. 178. 
(16) Cfr. per tutti KASER, Neue Stuclien cit., p. 147segg., p. 155 segg., 
e ARANGJ0-Ru1z, La compravendila cit., p. 309 seg.g .. p. 315 segg. (Non 
ci pare però attendibile l' opinione del Kaser - cfr. op. cii., p. 159 -
cbe l'miclorilas, in origine peculiare alla mancipatio, sia\ stata in se-
guito estesa - almeno a partire dal periodo decenwirale - anche alla 
in iure cessio. Essa infatti non ha, almeno a nostro avviso, alcun appi-
glio nelle testimonianze delle fonti. Inoltre come si potrebbe spiegare, 
aderendo a tale opinione, la successiva riduzione dell'applicazione del-
l'auctoritas alla mancipalio - quale ci appare nell'epoca class,ica: cfr., 
per tutti, ARANGIO-Rurz, op. cii., p. 318 -, dal momento che nel corso dello 
stesso periodo era in atto un processo di estensione, se pure soltanto 
attraverso mezzi indiretti, della garanzia contro l'evizione anc,he a ne-
gozi diversi dalla mancipalio - trac/ilio, compravendita obbligatoria-? 
Cfr. in proposito i persu3sivi rilievi dell'ARANGIO-Ru1z, op. cii., p. 315 
segg.; v. inoltre infra nel testo). 
(17) Su tale sviluppo storico cfr., da ultimo e per tutti, ARANGIO-Ru1z, 
op. cii., p. 309 segg. 
(18) V. retro, Cap. II, § 2 sub F) e n. 69. 
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Sappiamo infalti che i Romani, e ciò fino ab antiquo, avver-
tendo l'esigenza di premunirsi contro l'evizione anche nei tra-
sferimenti attuati mediante la traditio, anzichè estendere diret-
tamente ad essa (il che sarebbe stato evidentemente assai più 
semplice) l'istituto o anche solo il regime giuridico dell'au 
ctoritas, ricorsero all'uopo ad apposite stipulazioni. 
E di analoghe stipulazioni si servirono anche in seguito a 
proposito del contratto consensuale di compravendita, prima 
che venisse direttamente utilizzata allo stesso fine l'azione con-
trattuale (actio empti) (18 bis). 
Orbene se, come abbiamo detto, i Romani, pur presentan-
dosene l'opportunità, non hanno es teso (anzi non l'hanno nep-
pure tentato) il congegno dell'auctoritas né alla traditìo né alla 
in iure cessio, né in seguito al nuovo istituto della compraven-
dita consensuale, ciò sta chiaramente a significare, a nostro av-
viso, che secondo le loro concezioni, tale congegno non era su-
scettibile di essere applicato al di fuori della mancipatio, o, in 
altri termini, che esso era concepito, nel diritto romano, come 
un elemento peculiare, integrante ed esclusivo della mcmcipa-
tio medesima. 
D'altra parte lo sviluppo storico che risulterebbe dal coor-
dinamento dell'opinione contraria con i ,dati storici riferiti (ga-
ranzia per l'evizione, implicita nel congegno d,ell'auctoritas, co-
mune a tutti gli atti traslativi del dominium; restrizione del-
l'auctoritas, e della garanzia relativa, alla sola mancipatio; con-
temporanea o successiva utilizzazione, per ottenere la stessa 
garanzia, dell'istituto ,della sponsio nella traditio e nella in iure 
cessio), oltre che obiettivamente in contrasto, sia con la linea 
generale dell'evoluzione, e col naturale perfezionamento, nel 
corso di essa, del diritto romano, sia con la progressiva esten-
sione, nei periodi preclassico e classico, se pure con mezzi indi-
retti, della garanzia contro l'evizione, ci pare anche in sé stesso 
tra i più ostici che si possano configurare. 
(18-bi s) Su tale sviluppo storico v., come abbiamo detto, più am-
piamente e per tutti, ARANGIO-Rurz, La compravendita cit., p. 309 segg., 
p. 329 seg., p. 345 segg. 
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Inollre tale opuuone non sembra aver tenuto adegualo 
conto, né in linea generale del carattere eslremamente lradizio-
nalistico della giurisprudenza romana (19), né, in particolare, 
del fatto che il congegno ,dell'aucloritas, mentre appare perfet-
tamente consono rispetto alla struttura della mancipatio, non 
sembra invece potersi dire del tutto congruente rispetto a 
quella della traditio e dell'in iure cessio. 
Abbiamo più sopra rilevato, a quest'ultimo proposito, che 
la mcmcipatio nell'epoca arcaica, se rispondeva, in linea di mas-
sima, allo stesso scopo della nostra compravendita a contanti, 
era però configurata, sotto il profilo strutturale, secondo le pe-
culiari concezioni e la peculiare forma menl-is dei Romani, 
come un atto di acquisto, realizzato concretamente mediante 
l'apprensione rituale della cosa oggetto del negozio da parte 
del mancipi'o accipiens e consentilo, reso operante dall'auctor 
(il mancipio dans) in forza del pagamento del prezzo, secondo 
la stima convenuta, della cosa stessa. 
Si spiega quindi perfettamente con tale struttura il requi-
silo dell'auctoritas (ad un tempo lo stato e il fatto di essere 
auctor e la convalidazione dell'aoquisto, la garanzia per l'evi-
zione e l'assistenza nel processo relativo, che lali slato e fatto 
comporlavano) nella sua duplice ,esplicazione di rendere ope-
rante l'aoqtùsto del mancipio accipiens e di garantire, tutelare, 
secondo quanto ci attestano le fonti, l'accipiente medesimo, pena 
il pagamento del cluplum, contro eventuali attacchi di terzi, 
fino al compimenlo dell'usucapio; e si spiega altresì come essa 
abbia potuto in seguito finire coll'essere considerata essenzial-
mente, od anche esclusivamente, da parte dei giureconsulti, sotto 
il profilo della garanzia, o in concreto dell'assistenza processuale 
(le sole esplicazioni cioè che conservarono anche successiva-
mente un'effettiva rilevanza pratica) che il mancipio dans do-
veva al mancipio accipìens (20). 
(l9) ARANGIO-Rurz, op. c ii. , p. 317. 
(20) Abbiamo già eletto che la rid uzione della funzione clell'al!clo-
rilas nelln. mancipalio alla sola garanzia ,contro l'evi zione o dovere cli 
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Per contro nella traditi o e nella in iure cessi o facc vano 
difetto gli stessi presupposti p er l'adozione di tale requisito. La 
traclitio infatti, anzichè in un atto di apprensione, effettuato, 
com e abbiamo detto, dal mancipio accipiens e convalidato dal 
mancipio dans, consisteva nella diretta trasmissione o consegna 
d'una cosa dal tradente all'accipiente, e nella in iure cessio l'ac-
quisto (mediante apprensione, uindicatio) del diritto, anzichè so-
pra l'auctoritas o, più in gen erale, sopra l'atto od il comporta-
mento del cedente (21), appariva direttamente fondato, almeno 
so tto il profilo strutturale, sopra l'addictio del magistralo. In 
entrambe inoltre mancava l'ulteriore r equisito del pagamento 
del prezzo della cosa oggetto del negozio (22). 
Né più attendibile ci sembra, nonostante la contraria opi-
nione di autorevolissimi studiosi (23), il secondo presupposto as-
sunto dal Bammate a fondam ento ,della propria ricostruzione, 
assistenza nel processo relativo (GmARD, Vocr , THORMANN, ARANGro-Rurz), 
ci sembra in con trasto con : 
a) la struttura della m an c ipalio quale acquisto - apprensione -
forma le e consentito (struttura della qu ale è un indice chi arissim o anche 
l 'i nversione logica ch e si riscontra nella formula rel a tiv a tra le due 
successive dichiarazioni - di aver acquistato la cosa oggetto del ne-
gozio pagandone il prezzo e di esserne legittimo titolare ex iure Qui-
ritium - pronunciate dall'accipiens: hanc ego rem ex iure Quiritiwn 
m eam esse aio eaque mihi empia esto, hoc aere aeneaque libra); 
b) il presumibile ,carattere unitario dell'cw cloritas in tutte le sue 
sva ri ate esplicazrioni, sia nell 'ambito d el diritto privato che in ,quello 
del diritto pubblico, nell 'ordin ame nto romano primitivo, secondo la 
nota tesi dell' AMIRANTE, li carattere unitario cit., (tesi: favorevolmente 
giu dica ta anch e dal DE VrsscHER, Nouuelles études ci t. , p. 141); 
c) la connessione che sembra intercor rere fra tali esp li cazioni 
più an tiche dell 'cmc loritas (del tutor e, dei patres, deì man cipio da.11s, 
ecc.) e l'auctorilas principis. (Su tale connessi one cfr ., per tutti, DE 
FnANCISCI, Storia cit. , 2, 1, p. 255 segg., e, d a ultimo, GRosso, Storia cit., 
p. 345 seg., p. ::l74 segg.). 
(21) Comportamento, che consisteva, secondo il significato origina-
rio dell e espressioni in iure cedere , in, iure cess io , nell 'atto del ritirarsi 
(di fronte all a uindicatio altrui) davanti al tribunale del magistrato. 
(Cfr. AR,\"IGIO-RPrz, lsliluzioni cit. , p. 198) . 
(22) Sul ruolo e sugli effetti del pagamento del prezzo nella m an-
c ipalio cfr., da ultimo, THORMANN, Auclorilas cit. , p. 19 seg.g., p . 75 segg. 
(23) \'. ci tt. , retro , n. 9. 
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e cioè, come abbiamo detto, l'ipotesi che la funzione originaria 
dell'usucapio fosse quella di rendere assoluto, liberandolo dalla 
soggezione dell'auctorilas, il diritto relativo (o possessio ad usu-
capionem) acquistato con gli atti traslativi del dominium. 
In primo luogo appaiono assai discussi tra gli stessi fautori 
di tale teoria (anzi divergenze si riscontrano in proposito per-
sino nelle opere di uno stesso autore) i confini della sua sfera 
di esplicazione. 
Così il De Visscher, giustamente considerato l'antesignano 
di questa teoria, mentre nella sua prima e fondamentale opera 
sull'argomento (24) (alla quale si richiama esclusivamente il 
Bammate), aveva affermato, riferendosi nella sua argomenta-
zione a tutti gli atti traslativi del clominium (precisamente 
« à tou tes les acquisitions de droit privé » ), che « le vrai ròle de 
l'usucapion primitive est de convertir la propriété de droit 
privé... en une propriété légale et autonome libérée de la 
sujétion -de l'auctoritas » (25), riprendendo in seguito in esame 
il vessato problema dell'interpretazione di Tab. 6, 4 (adversus 
hoslem aet'erna auctoritas [ esto]) e della pPescrizione della 
!ex Alinia (Gellio, N . A.: quocl subruptum erit, eius rei ae-
terna auctoritas esto) (26), è pervenuto a sostenere contro il 
Leifer (27), che l'auctoritas concerneva già verosimilmente 
nel diritto arcaico il solo istituto della mancipatio. 
Ma proprio tale ammissione del De Visscher, se non an-
(24) Le r6le d e l'auclorilas dans la mcmcipatio, R.H.D., 13 (1933), 
p 603 segg. ( = Noiwelles él udes cit., p. 143 segg.). 
(25) Nouue!les éllldes cit., p . 175. 
(26) Aelerna cmctoritas, R.H.D., 16 (1937), p. 575 segg. (= Nouvelles 
eludPs cit., p. 181 segg.; cfr. in part. p. 186 segg.), 
Cfr., da ultimo, su tali disposizioni, KASER, Neue Sludien ci t. , p. 155 
segg., p. 168 segg., -e, su di esso, in part., Vocr, Modi ci t. , p. 280, p. 285; 
lo stesso Vocr, op. cil., p. ,16 segg.; THORMANN, Auctorilas cit., p. 70 segg., 
e ARANGIO-RUIZ, op. cit., p. 311 segg. 
(27) .'llan c ipium und mzclorilas, Z.S.S. , 57 (1937), p. 112 segg., in 
part. p. 133, p. 142. (Cfr. anche la prima parte di tale monografia in 
Z.S.S., 56 (1936), p. 13G segg., e, su di essa, ARANGro-Rurz, La compra-
Nndila cit, p. 314, n. 2). 
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diamo errati, minaccia gravemente tutta la sua precedenle co-
struzione. 
Poichè infatti nell'ambito di tale costruzione la tesi in 
esame dello stesso De Visscher circa la funzione primitiva del-
I'usucapio non costituisce che una mera conseguenza o corol-
lario della sua argomentazione dedicata in via principale e 
diretta alla d.eterminazione della natura e dell'efficacia origi-
narie dell'auctoritas, non ci sembra dubbio che la successiva 
delimitazione da lui operata nei confronti dell'ambito di espli-
cazione della seconda (che egli limita, come abbiamo detto, 
alla sola mancipatio) debba per forza di cose comportare una 
corrispondente limitazione (almeno in or,dine alla predetta fun-
zione di traisformare da relativo in assoluto, liberandolo dalla 
soggezione dell'auctoritas, il •diritto acquisito con gli atti tra-
slativi del dominium) anche di quello della prima. 
Il che , impone a sua volta l'alternativa: o di ritenere che 
l'usus, come I'auctoritas , trovasse soltanto applicazione nel-
l'epoca arcaica nei confronti degli acquisti operati con la man-
cipatio, ovvero ,di ritenere che esso in tale epoca assolvesse ad 
una duplice funzion e (quella più volte riferita, in connessione 
con la mancipatio, e quella, divenuta in seguito esclusiva ed 
assorbente, di modo autonomo di acquisto del dominium, al di 
fuori di tale connessione). 
Soluzioni però, che, a prescindere da ogni altro anche fa-
cile rilievo (28), ci sembrano entramb_e prive di qualsiasi fon-
damento nelle testimonianze delle fonti. 
Analogamente, tra i successivi fautori della stessa tesi (i 
quali pur richiamandosi tutti indistintamente alle pre,dette con-
clusioni del De Visscher ne hanno però tutti egualmente tra-
scurato il secondo studio), mentre ad es. il Kaser, in conformità 
alla concezione da lui ora accolta intorno all'originaria strut-
tura del potere sopra le res nel diritto romano (29), ha da un 
(28) V. in part. quelli formulati dall 'ARANGIO-Rurz, op. c il. , p. 315 
n ., D . 317 segg. 
(29) Ne11c Sludien cit., p. 131 segg. 
Il Raser (che dalla data del suo primo lavoro sulla proprietà pri-
mitiva - Eigentum cit., 1943 - a quella del secondo studio r,iferito -
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lato circoscritto la sfera di esplicazione dell'usus alle sole res 
mancipi ed ha dall'altro lato ,esteso quella de1l'auctoritas an-
che alla in iure cessio, il Bammate invece, attenendosi, come 
abbiamo detto, fedelmente ai risultati della prima indagine 
del De V:iisscher, ha sostenuto che in origine l'auctoritas si ap-
plicasse indifferentement,e a tutti gli atti traslativi del dominium. 
Ma anche i termini concreti dell'ipotesi ,del Kaser (su quel-
la del Bammate ci siamo già più sopra intrattenuti), nono-
stante la ferrea logica intrinseca ,della costruzione nell'ambito 
della quale essa viene (30) e l'alta autorità dello stesso, come 
già abbiamo rilevato a proposito dell'estensione dell'auctoritas 
alla in iure cessio e com'è stato ancora di recente e da più parti 
sostenuto nei confronti della limitazione dell'usus alle res 
mancipi (31), non solo sono in contrasto con le stesse afferma-
zioni del De Visscher, che egli pure richiama a questo propo-
sito senza riserve (32), non solo non appaiono suffragati dalle 
testimonianze delle fonti a noi pervenute, ma sembrano anche 
1\)51 - ha mutato opinione su taluni punti, talora anche di notevole 
importanza: cfr., arl es., a proposito della sfera cli esplicazione originaria 
della uindicatio, della mancipalio e dell'llSllS , Nwe Sllldien cit., p. 147 
e n. 43, p. 148 e n . H) individua ora, in relazione al potere sopra i beni 
ecoDùmici nell'epoca ar,caica, due distinti regimi giuridici, ai qu ali 
sarebbero sbite rispettivamente sottoposte le res mancipi (mancipalio, 
uindicalio, usus) e quelle nec mancipi (lraditio e persecuzione del furto). 
Per un'analisi critica della ricostruzione! prospettata da questo A. 
a proposito dell'evoluzione del diritto di proprietà nei periodi arcaico 
e ipreclassico (evoluzione nel corso della quale si sarebbero individu ate 
tre tappe fondamentali: proprietà-possesso, iproprietà relativa e pro-
prietà assoluta), cfr. Vocr, op. cii., p. 276 segg. (V. altresi la replica del 
K.ASER, in Jura, 4 (1953), in part. p. 339 segg.). 
(30) Per un riesame approfondito delle principali opinioni soste-
nute dal Kaser a proposito della proprietà romana primitiva, ci permet-
tiamo di rinviare il lettore al nostro lavoro Gaio e le moderne dottrine 
sulle res mancipi di prossima pubblicaz ione in questa stessa collana. 
(31) Cfr., da ultimo, Vocr, Modi <Cit., p. 162 segg., p. 281 segg.; ARA.N-
Gro-Rurz, La compmuendita cit., p. 40, p. 315 n.; GALLO, Osservazioni 
cit., p. 221, Il. 2. 
(32) Neue Studien cit., p. 155 seg. 
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specificatamete contraddetti da taluni elementi e circostanze 
desumibili dalle fonti medesime (33). 
In secondo luogo le qualifiche di titolo privato (iure pri-
vato) e di tilolo pubblico (iure publico) ,di acquisto, attribuite 
rispettivamente alla mancipatio e alla usucapio, ci sembre-
rebbero piuttosto esse stesse desunte a posteriori dalla teoria 
in esame che non imposte in modo obiettivo ed autonomo dai 
dati delle fonti. 
Tali qualifiche non hanno infatti, per quanto ci consta, 
alcun appiglio nè diretto nè indiretto nelle fonti giuridiche a 
noi pervenute e lo stesso Cic., de har. resp., 7, 14 (34), da cui 
esse sono state ricavate, come è già stato ripetutamente dimo-
strato nella dottrina (35) e come si desume, a nostro avviso, 
dalla sua semplice lettura, non consente alcuna equiparazione 
(e non vedremmo del resto quale significato essa potrebbe ave!'e), 
tra il senatoconsulto, al quale l'oratore attribuisce, nell'ipotesi 
particolarissima da lui esaminata {36), la qualifica di titolo 
pubblico di acquisto, e l'usucapione, della quale, oltre tulto, 
nel testo non si discorre n eppure. 
Che del resto l'interpretazione qui criticata non corrispon-
da all'effettivo pensiero di Cicerone, è chiaramente dimostrato, 
a nostro avviso, dal raffronto ,del testo in esame con Varr., de 
r. r., 2, 10, 4 (37), dal quale si desume senza ombra di dubbio 
(33) Cfr., in part., intorno all'origiinaria sfera cli esplicazione del-
l'usus Gai 1, 111 e Cic., top., 4, 23 (e su cli essi GALLO, op. c it ., p. 215 
segg., p. 222 seg., n.). 
(34) Multae sunt domus in !wc urbe, patres consc ripli , atque haud 
scio an paene cunctae iure optimo. sed tam en iure privato, iure heredi-
tario, iure auctorilalis, iure mcmcipi, iure nexi; nego esse ullam domum 
aliam privalo eodem quo quae optima lege, publico vero omni praeci-
puo et hllmcmo et diPino iure nwnitam ; quae primum aedi(icalur ex 
cwc torifale senatus, pecunia publica, deinde contra vim nefariam lwius 
gludialoris tnf senali co nsu ltis munita alque saepta est. 
(35) Cfr., per tutti , sia in relaz ione al passo riferito che a Cic., pro 
Caec., 2fì, 74, i convincenti rilievi e la piana interpretazione deJi Voci, 
op. cii., p. 38 segg. 
(3!:i) Cfr. Vocr, op. e /o c. citt. 
(37) In emptionibus (servo rum) dominum tegitimum sex f ere r es 
per/iciun/: si her edilal em iuslam adii/; si, ut debuit, mancipio ab eo 
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(qualunque sia, sotto altri aspetti, l'interprclazione da darsi al 
testo ed il valore della classificazione in esso contenuta) (38), 
che in tale epoca l'usucapio ,era annoverata, accanto alla nwnci-
patio, alla in iure cessio, all'hereclitas, ecc., fra le res quae 
dominum legitimum perfi.ciunt-. 
Senza contare che, accogliendo tale interpretazione, si per-
verrebbe alla conclusione che ancora nell'epoca di Cicerone, e 
cioè alle soglie ·del periodo classico, l'usucapio avrebbe avuto 
la funzione di trasformare da relativo in assoluto il diritto ac-
quisito coin la mancipatio (e, secondo il Bammate, altresì con 
la traclitio e con l'in iure cessio). Conclusione questa concorde-
mente respinta anche dai più tenaci assertori, per diritto ro-
mano, della tesi della proprietà relativa (39). 
E infatti se così fosse, se quindi soltanto i giureconsulti 
classici avessero operato la trasformazione dell'usucapio da 
un lato e della mancipatio, della traclitio e della in iure cessio 
dall'altro lato in modi aulonomi di acquisto del clominium, 
come essi avrebbero potuto mancare di rilevarlo nelle loro 
opere? 
Vi sono iinoltre, a nostro avviso, nelle fonti, degli specifici 
argomenti per ritenere che già nell'epoca arcaica la manci-
patio e l'usucapio (ove naturalmente ne ricorressero i debiti 
presupposti) conferissero al mancipio accipiens e, rispettiva-
mente, al possessore un diritto assoluto sopra la cosa ac-
quistata. 
Per la mancipatio si possono in ispecie richiamare: 
a) Il carattere solenne dell'atto ed il contenuto della 
dichiarazione pronunciata dall'acquirente: hanc ego rem ex 
iure Quiritium meam esse aio (40). Ed invero come si può rite-
accr.pil a q110 iure civili potuil; cwl si in iure cessit qui1 poluit cedere et 
id ubi oporluil; aut si usu cepil; aut si e praeda sub corona emil; lumue 
cum in bonis scctioneue cuius publice 1Jeniit. 
(38) V. a tale proposito, in contrasto col DE fRANcrscr, li trasferì. 
mento cit., p. 86 seg., tra gli altri, GEORGEscu, Eludes cit., p. 394 e 
ì\lo:N!ER, Du mcmcipium cit., p. 87. 
(39) Cfr. per tutti KASER, Eigenlum cit., p. 278 segg. 
(40) Cfr. in senso analogo Vocr, Modi cit., p. 38. 
10 - F. GALLO - St11di rnl trasferimento della proprietà. 
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ner e che l 'acquisto del mancipio accipiens fosse esclusivamente 
fondato sopra l'auctoritas del mancipio dans , dal mome,nto che 
egli, nel compimento dell'atto, anzichè a tale auctoritas si ri-
chiamava espressamente al diritto dei Quiriti (ius Quirìtium), 
e fond ava sopra di esso il diritto acquisito (rem meam esse) 
con l'atto stesso ? E se, d'altra parte, nell'epoca m edesima il 
m eum esse ex iure Quirit'ium avesse indicato soltanto il diritto 
r elativo fond a to sopra l'auctoritas del mancipio dans, come si 
s arebbe allora designato il diritto assoluto derivante -dal-
l'usucapio? 
b) La configurazione del negozio come compravendita a 
contanti. Non ci sembra infatti molto agevole credere che l'an-
tico quirite, il .quale p agava con d enaro sonante (aes rude) la 
cosa comperata, dichiarandolo solennemente nella formula re-
lativa ed affermando contemporaneamente, come abbiamo del-
ta, che la cosa stessa era sua secondo il diritto dei Quiriti (lwnc 
ego rem ex iure Quiritium meam esse aio eaque mihi empta 
esto hoc aere aeneaque libra), potesse aver e la convinzione 
di non acquistarne la piena proprietà, m a soltanto il possesso, 
sia pure garantito ,dal mancipio dans (41). 
Per l'usucapio ci pare particolarmente significativa, nel 
senso da noi invocato, la testimonianza ·di Gai 1, 110-111 (42), 
in cui si afferma esplicitamente che l'usus, n ella sua applica-
zione alla moglie e alla nuora (applicazione indubbiamente 
fra le più risalenti: olim (43) ci dice precisament,e il giu-
reconsulto, soggiungendo quindi, proprio in r elazione a tale 
applicazione, che hoc totum ius partim legibus sublatum est, 
partim ipsa desuetudine obliteratum est), non aveva affatto 
la funzione di trasformare in diritto assoluto il semplice 
possesso acquistato sopra di esse m ediante la coemptio e la 
(41 ) Cfr. ulteriori a rgomenti in VoCI, /oc. c il. 
(42) O/im ilaque tribus modis in manum conveniebal , usu f arreo 
coemptione. Usu in manum conveniebal quae anno continuo nupla per-
sevaabal... Sed hoc tolum ius parlim legibus sublalum est, parlim ipsa 
desuetudine obliteralum est. 
(43) Lo stesso avverbio è usato ad es. d a Ga io a proposito d ell'an-
ti chissimo consorlium erctq non c i/o: cfr . Insl. , 3, 154 a. 
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confarreatio, bensì faceva acquistare dire ttamente ed in mo-
do del tutto autonomo da tali modi di acqui:sto (i quali da 
altra parte, ricorrendone i presupposti, assolvevano anch'essi 
alla medesima funzione), il diritto assoluto. E, stante il silen-
zio ,delle fonti in proposito, non vi è alcuna ragione per rite-
nere che l'usus esplicasse una funzione diversa nelle altre sue 
applicazioni, ,e in particolare, per quanto ci riguarda, in quelìa 
relativa alle res. 
Ci sembra infine di poter affermare, considerando più a 
fondo i termini del problema, che la tesi centrale perseguita 
nei suoi studi dal De Visscher (e che anche noi, se pure coordi-
nandola con l'opinione dominante, abbiamo in massima parte 
accolta) e cioè che l'auctoritas nella mancipatio si ~splicasse 
nella duplice funzione di convalidare, rendere operante l'ac-
quisto del mancipio accipiens e di garantire l'accipiente mede-
simo contro l'evizione, pena il pagamento del duplum, assi-
stendolo nei giudizi relativi, fino al compimento dell'usucapio, 
e, nel caso che ,questa non si potesse verificare, fino al limite 
estremo delle previsioni umane (tale pare anche a noi il signi-
ficato dell'aet·erna auctoritas sancita dalle norme decemvirali 
nei riguar,di dell' hostis e per il caso di mancipatio di res fur-
tiva) (44), non imponga affatto di ritenere che la mancipatio 
medesima conferisse all'aoquirente un mero possesso ad usu-
capionem. 
Abbiamo già più sopra oss,ervato che la mancipatio, pur 
essendosi trasformata, nel passaggio dall'epoca arcaica a quel-
la classica, da compravendita a contanti in modo astratto di 
acquisto delle res mancipi, ha però conservato in massima 
parte inalterate, in tale passaggio, le sue . caratteristiche strut-
turali originarie, sicchè ancora durante il periodo classico nel 
suo aspetto esterno, pur essendo ormai ,da tempo caduto il re-
quisito dell'effettivo pagamento del prezzo, la finzione della 
vendita (donde la sua qualifica di imaginaria venditio) (45), 
(44) Cfr. in propos.ito, da ultimo e per tutti, ARANGIO-RUiz, La com-
pravendita cit., p. 313 seg. 
(45) Gai 1, 119. 
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poteva, almeno in rapporto all'economia romana primitiva, 
considerarsi perfetta. 
Ci pare ora di poter soggiungere che anche la situazione, 
sostanziale e processuale, che in base ad essa acquistava il 
mancipio accipiens, non abbia subito sostanziali mutamenti, 
almeno sotto il profilo che ci riguarda, dall'epoca arcaica a 
quella classica. 
Non vedremmo in particolare che cosa vi sia di eccezio-
nale nel fatto che nell'epoca arcaica il mancipio accipiens. 
venendo convenuto in giudizio da un terzo con l'azione di 
revindica (o intentandola egli stesso) in relazione alla cosa 
mancipatagli, prima di averla usucapita, non potesse fornire 
una prova sufficiente del proprio ,diritto anche dimostrando 
di averla comperata con il rito solenne per aes et libram, ma 
dovesse a tale scopo rifarsi al ·diritto del proprio autore, ed 
avesse anzi l'onere di chiamarlo in èausa, al fine di poter a 
sua volta esperire contro di lui, nell'eventualità di una sen-
tenza sfavorevole, l'actio auctoritatis per il duplum, o, in altri 
termini, che la -sua situazione rispetto alla cosa comperata appa-
risse in tutto e per tutto dipendente da quella del mancipio 
dans durante il tempo necessario al compimento dell'usus, e 
ne fosse invece completamente svincolata dopo tale compi-
mento. 
Ciò sta unicamente a significar,e, a nostro avviso, che già 
in tale epoca (cosa del resto più che ovvia) la mancipatio non 
poteva di per sè sola (a prescindere cioè dalla successiva usu-
capio) conferire al mancipio accipiéns il diritto sulla cosa con 
essa acquistata se non nell'ipotesi che tale diritto fosse spettato 
in precedenza al mancipio dans, e che già allora (cosa altret-
tanto ovvia) la prova del diritto di proprietà non · poteva rag-
giungersi che attraverso la prova dell'avvenuta usucapione, o 
direttamente a favore del soggetto interessato a fornirla, od a 
favore del suo autore, o dell'autore del suo autore, ecc. 
In ogni caso è certo che ancora nell'epoca classica, prescin-
dendo da-Ila mutata struttura del processo di revindica e dalla 
introduzione dell'istituto dell'accessio possessionis (peraltro av-
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venuta soltanto in relazione a talune figure particolari di 
acquirenti a titolo singolare, ed anche in relazione a tali figure 
specifiche in connessione, anzichè con gli atti traslativi del 
dominium, con i precedenti negozi giustificativi ,dell'acqui-
sto) (46), la posizione del mancipio accipiens nei confronti 
della cosa aoquistata con la mancipatio ,era sottoposta agli 
stessi limiti ed alle stesse regole giuridiche, e cioè in tutto e 
per tutto dipendente da quella del mancipio dans prima del 
compimento dell'usucapio, e da esse indipendente dopo tale 
compimento. 
E poichè, proprio in considerazione di tali limiti e <li tali 
regole giuridiche, l'attribuzione del diritto assoluto ed il con-
ferimento del possesso ad usucapionem sopra la cosa manci-
pata, vengono costantemente consid,erati nella dottrina (47), in 
relazione all'epoca classica, come due effetti prodotti in modo 
alternativo dalla mancipatio, a seconda che la mancipatio me-
desima venisse o meno effettuata dal dominus, o, in senso più 
lato, da persona legittimata a mancipare, non vediamo per 
quale ragione essi dovrebbero essere concepiti, sulla bas·e degli 
stessi limiti e delle stesse regole giuridiche, in un modo di-
verso, e pr,ecisamente come due effetti successivi, prodotti ri-
spettivamente dalla mancipatio e dall'usucapio, in relazione 
al periodo arcaico (48). 
(46) ZANZUCCHI, La successio e l'accessio possessionis nell'usuca-
pione, Arch. giur., 72 (1904) ·p. 356 segg., e DE FRANCISCI, Il trasferi-
mento ci l., p. 267 segg. 
(17) E ciò anche dai fautori dell'opinione qui crihcata: cfr., aid es., 
tra essi, KASER, Eigentum cit., p. 293 segg., e MoNIER, Manuel .cit., I_, 
p. 423 segg. 
(48) Ci pare quindi anche da escludere che l'originaria .funzione 
dell 'us11cupio possa essere addotta come un argomento (cfr. in tal senso 
KASER, da ultimo in Neue Studien cit., passim e in part. p. 155 segg.) 
a fav0re della tesi della proprietà relativa. 
Aderisce a tale tesi, riconoscendo peraltro l' insuffkienza degli ar-
gomenti add,1tti di solito a suo so-stegno nella dottrina (in part. il ca-
rattere duplice della legis aclio sacramento in rem) e ricollegandola 
invece al carattere egualmente relativo della primitiva liberlas ed all ' as. 
senza nella fase precivi-ca di un vero e propri,o ordinamento giuridico, 
il Cou, Regn11m, S.D.H.l., 17 (1951), p. 134 segg. (Cfr. recc. di DE FRAN-
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3. - CONSIDERAZIONI PRELIMINARI tN MERITO ALLA STRUTTURA 
DEGLI ATTI TRASLATIVI DEL POTERE PRIMITIVO SULLE res 
ED ALLA CONFIGURAZIONE DEL MEDESIMO. 
A nostro avviso i termini fondamentali per la ricostru-
zione del fenomeno del trasferimento dei beni economici pa-
trimoniali nell'epoca arcaica (analogamente a quanto già ab-
biamo visto in relazione a quella classica), sono costituiti, da 
un lato, dalla determinazione della struttura e del meccanismo 
dei modi di acquisto a titolo singolare e derivativo dei beni 
medesimi, e, dall'altro lato, dall'individuazione della configu-
razione, che pr,esentava nell'epoca stessa H potere sopra di 
essi, e della correlativa concezione che ne avevano i Romani. 
Dal raffronto di tali due ordini di elementi potranno in-
fatti risultare sia il regime giuridico concreto accolto nel diritto 
romano arcaico a proposito del fenomeno in esame, sia la 
presumibile nozione che allora ne avevano i Romani. 
Noi ci limiteremo qui, in conformità all'assunto propostoci, 
ad alcuni rapidi cenni. 
Considerando anzitutto la struttura degli atti traslativi del 
dominium, ci pare necessario, riassumendo quanto già abbia-
mo detto intorno ad essi nelle pagine che precedono, operare 
una distinzione fra la traditio e la mancipatio da un lato e 
I'in iure cessio dall'altro lato. 
La traditio infatti, secondo quanto può arguirsi dal signi-
ficato originario dei verbi dare e tradere (= trans dare) e dalla 
sua individualità e-d antitesi nei confronti delle figure e delle 
nozioni paraU.ele dell'occupatio e della derelictio, è sempre 
consistita, sotto il profilo strutturale, prima ancora di affer-
marsi come modo tecnico di trasmissione del dominium sopra 
CISCI, R.l.S.G. , 6 (1953), p. 423 segg., e di HEUSS, z.s.s., 70 (1953), 
p. 427 segg.). 
Per taluni accenni bibliografici intorno alla teoria riferita della 
proprietà relativa, per diritto romano, v. retro, Cap. I, n. 13 sub c.). 
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le res nec mancipi, m un atto materiale di consegna di una 
cosa da un soggetto a-d un altro (49). 
E parimenti la mancipatio è sempre consistita, nella sua 
struttura esteriore, fino dal suo primitivo affermarsi come ne-
gozio pacifico di scambio nelle relazioni tra i gruppi familiari 
precivici, in un atto rituale di apprensione -della cosa o per-
sona oggetto del negozio, consentito e reso operante dal prece-
dente titolare. 
Già nell'epoca arcaica quindi tali atti apparivano struttu-
ralmente configurati e concepiti come rigorosamente unitari e 
realizzavano entrambi, -dal punto di vista materiale, se pure 
in modo antitetico tra di loro (il primo, come abbiamo detto, 
attraverso la diretta consegna della cosa dal tradente all'acci-
piente ed il secondo attraverso l'apprensione rituale della cosa 
o persona oggetto -del negozio, effettuata dal mancipio acci-
piens e consentita dal mancipio dans), il passaggio o la tra-
smissione, cons:iderati come un momento unico, dell'elemento, 
oggetto del negozio, da un soggetto ad un altro. 
Per contro l'in iure cessio, o, in altri termini, la legis actio 
sacramento in rem nella sua primitiva utilizzazione al fine della 
trasmissione delle cose e delle persone soggette (e, come ve-
dremo, anche della propria persona da parte di un soggetto 
sui iuris), non configurava un atto unitario (come del resto, 
almeno sotto tale profilo, ancora nell'epoca classica), bensì ap-
pariva come la risultante dei tre atti distinti, se pure tra loro 
connessi, del vindicans, del cedens e del magistrato (e infatti, 
come abbiamo detto, la cessio del s,econdo aveva allora efficacia 
anche indipendentemente dal verificarsi dell'acquisto in capo 
all'accipiente), e non r ealizzava quindi il passaggio della cosa 
dal cedente all'acquirente mediante un'unica vicenda, ma at-
traverso il suo abbandono, concepito come assoluto e defini-
tivo, da parte del primo, di fronte all'atto distinto di appren-
sione effettuato dal secondo e successivamente convalidato 
dall'addictio del magistrato. 
(49) Cfr. BRINZ, Pwid ., I, p. 563, e, su di esso, DE FRANcrscr, li tra- • 
sfcrimenlo ci t. , p. 140. 
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Per quanto poi si riferisce alla determinazione del secondo 
ordine di elementi, e cioè, come abbiamo detto, della struttura 
che presentava nel diritto romano arcaico il potere sopra le 
res e della concezione che allora ne avevano i Romani, è noto 
che, a prescindere (e anche a questo proposito soltanto in linea 
di massima) (50) dal dato, se purie fondamentale, meramente 
negativo, che la signoria del pater familias e, nel suo ambito, 
il potere sopra le res, hanno subìto una profonda trasforma-
zione nel primo periodo di Roma, non vi è, si può dire, una 
sola circostanza o attestazione delle fonti intorno a cui sussista 
oggi, tra gli studiosi, una communis opinio (51). 
D'altra parte un tentativo di determinazione di tali ele-
menti è già stato da noi effettuato (e proprio in vista di una 
successiva indagine intorno al fenomeno del trasferimento del-
la proprietà nel diritto romano), in due distinti lavori dedicati 
rispettivamente alla ricostruzione della struttura della signoria 
del pater familias nell'epoca arcaica (52) e della genesi storica 
della distinzione res mancipi - res nec mancipi (53). 
Ci limiteremo pertanto qui a riassumere rapidamente i 
risultati conseguiti nei predetti lavori ed a prospettare, a mero 
titolo esemplificativo, la ricostruzione che ne risulterebbe, se i 
risultati medesimi potessero ,essere accolti, in mdine al proble-
ma del trasferimento nell'epoca arcaica. 
Prendendo spunto da una vecchia intuizione del Gans (54) 
e del Christiansen (55), accolta e sviluppata in seguito nella 
(50) Sembrano, ad es ., ritenere -che già nell'epoca arcaica fosse 
conosciuto dai Romani, se non il termine, il concetto di dominium, il 
Vocr, Modi cit., p. 37 segg., e THORMA N, Auctoritas cit., p. 59 segg. 
(51) V. cit. retro , in questo capi tolo, n. 4. 
(52) Osse rvazioni sulla signoria del pater familias in epoca ar-
caica cit. 
(53) Gaio e le m oderne dottrine sulle res mancipi di prossima pub-
blicazione in questa coUana. 
(54) Scholien zu Gaius, p. 138. 
(55) Die Wissenschaft der rom. Rechtsgeschichte, I, p. 136 seg. 
(Cfr. an,che RossBACH, Untersuchungen ii.ber die rom. Elle, p. 10 segg.; 
VOIGT, Die XII Tafe/n, II, p. 83 seg.; lHERING, L'esprit cit., II, p. 157 
segg.). 
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dottrina da autorevolissimi studiosi, tra i quali il Mitteis (56), 
il Fadda (57), il Perozzi (58) e, in tempi più recenti. il De 
Francisci (59), il Kaser (60), il Wieacker (61), lo Schonbauer (62), 
l'Arangio-Ruiz (63) ed il Coli (64), noi abbiamo precisamente 
sostenuto, nelle pred~tte indagini, che le varie figure di poteri 
personali e patrimoniali che nell'epoca classica facevano capo 
al pater familias (manus, pot•estas, mancipium, dominium, ecc.) 
non costituivano in origine che dei meri aspetti o esplicazioni 
di un'unica e indifferenziata signoria a carattere personale 
(d'una signoria cioè avente, se non lo stesso contenuto intrin-
seco, la medesima fisionomia esterna della regia potestas o 
dell'imperium magistratuale), che la persona sui zuris, suae 
potestatis (appunto il pafer familias) esercitava ad un tempo 
sopra sé stesso e sopra le persone e le cose a lui sottoposte. 
Ed abbiamo addotto a sostegno di tale ricostruzione (valu-
tando in pari tempo criticamente le principali e fra ]oro con-
trastanti opinioni sostenute in proposito nella dottrina) (65): 
a) la duplice circostanza che il ,diritto ,di proprietà non 
ha avuto nel diritto romano una designazione tecnica (domi-
(56) Romisches Priuatrecht, I, 1908, p. 73 segg. 
(57) Teoria cit., p. 7 segg. 
(58) / stituzioni <Cit., I, p. 309. 
(59) Il trasferimento cit., p. 67 ,segg.; Storia cit., I, p. 130. 
(60) Der Jnhalt der patria potestas, Z.S.S., 58 (1938), p. 62; Eigentum 
cit., p. 1. 
(61) Hcwsgenossenschaft iznd Erbeinsetzung, 1940, p. 11, n. 29. 
(62) Jura, 1 (1950), p. 305. 
(63) Istituzioni cit., p. 433. 
(64) Regnum cit., p. 127 segg. 
(65) Cfr. in part., per quelle del DE VrsscHER, M'ancipiizm et res 
mancipi, S.D.H.l., 2 (1936), p. 263 segg. (= Nouvelles études cit., p. 195 
segg.) e deÙ'AMBROSINO, Le applicazioni innovaliue della mancipatio, 
St. Albertario, 2 (1953), p. 575 segg. (cfr. peraltro già, in tal senso, 
Grn,rno, .11anuel élém entaire de droit romain 8 • 1929, p. 13 e HuvELIN, 
Cours de droil romain, I, 1927, p. 234 segg.), Osservazioni sulla signoria 
del pater familias cit., e per quelle del BONFANTE, Res mancipi e nec 
mane i pi, Roma 1888 ( = Scritti giur., 2, p. 1 segg.) e ,del KASER Eigenlum, 
cit., e Ne11e Studien cit., il lavoro annunciato Gaio e le moderne dottrine 
sul/e rcs mnncipi. 
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nium) che a partire dall'inizio dell'epoca imperiale (66) e che 
in numerosi testi sia letterari che giuridici e persino legislativi 
dell'epoca preclassica ed anche classica i termini manus e so-
prattutto potestas (precisamente le denominazioni originarie 
della signoria del pater familias), anzichè essere usati nelle 
loro rispettive accezioni tecniche di potestà sopra la moglie e 
la nuora e sopra i figli e gli schiavi, designavano ancora indif-
ferentemente ogni figura di potere sia patrimoniale che perso-
nale spettante al pater familias (67); 
b) un folto gruppo di fonti giuridiche dalle quali risulta 
che anche le personae alieni iuris erano sottoposte nell'epoca 
arcaica al medesimo regime giuridico e financo ai medesimi 
istituti (mancipatio, in iure cessio, usus, processo di furto, vin-
dicatio) che in seguito rimasero in vigore, salvo che in talune 
applicazioni eccezionali, in ordine alle sole res; 
e) il fatto che nell',originaria nozione di potestas era ve-
rosimilmente ricompresa anche l'idea d'una titolarità del sog-
getto sopra la propria persona, dell'appartenenza del soggetto 
a sé medesimo, com'è dimostrato, da un lato dall'uso delle 
espressioni sui iuris e suae potestatis per esprimere siffatta ap-
partenenza o, sotto altro aspetto, la soggettività giuridica, e 
dall'altro lato dalla facoltà, consentita al pater familias, di 
sottoporre anche sè stesso alle medesime forme negoziali e 
processuali alle quali poteva sottoporre le persone e le cose 
in suo potere (68); 
d) il singolare regime giuridico attestatoci da Gaio in 
relazione all'antichissimo consortium ercto non cito, il quale, 
mentre da un lato non sembra essere congruente rispetto alla 
figura tecnica del dominium, quale ci appare nell'epoca clas-
(u6J Cfr. KASER, Eigentum cit., p. 3 segg., p. 306 segg., e MoNIER, 
La date cit., 
(67) Ur. in part., MrTTEIS, Rom. Priuatrecht cit., p. 73 segg., e 
DE FnANCTSCL Il trasferimento cit., p. 67 segg. 
(68) Cfr. BETTI, La uindicalio cit., p. 351 segg., e Cou, Regnum cit., 
p. 103, p. 130 seg. 
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sica, risulta invece pienamente adeguato rispetto alla nozione 
di signoria da noi delineata (69) 
Coordinando ora tale ricostruzione con la struttura sopra 
riferita dei singoli atti traslativi (traditio, mancipatio, in iure 
cessio) nel periodo arcaico e tenendo altresì presente la loro 
rispettiva sfera di esplicazione originaria, se ne deduce logi-
camente: 
1) Il diritto romano arcaico non distingueva, in ordine 
al traffico giuridico, tra cose e persone. Ciò è chiaramente di-
mostrato, oltre che in linea generale dalla originaria applica-
zione della mancipatio e della in iure cessio anche alle perso-
nae alieni iuris, dagli specifici istituti -del ius vendendi e del 
ius noxae dandi dei {i.lii familias, ,d,alla possibilità, consentita al 
pater familias, di locarli, dalla coempio della moglie e della 
nuora e -dalla sanzione, attribuita dalla tradizione ad una legge 
di Romolo (70) (e che prova evidentemente la preesistenza di 
tale costume), stabilita per il caso della vendita della moglie. 
Anzi in esso non si distingueva neppure tra il trasferimento 
delle cose e delle persone sottoposte ed il trasferimento di sè 
stesso da parte di un soggetto sui iuris, come può arguirsi dalle 
testimonianze r elative agli istituti della coempio (vendita di sé 
stessa) della donna suae potestatis, dalla venditio sui in servi-
tutem pro pecunia dell'uomo libero, dal nexum di sé stesso ef-
fettuato dal •debitore o dal delinquente per evitare il processo 
esecutivo, dalla liberatio nexi di per sé stesso, ecc. (71). In altri 
termini nel diritto romano arcaico il pater familias poteva va-
lidamente disporre, oltrechè delle cose e delle persone a lui 
(fi 9) Cfr. in senso analogo (a prescindere dalla limitazione ,del 
consorliwn alle sole res mancipi e; p ersone soggette e dalla qualifica 
di « imperium domestique » attribuita al potere del pater familias sopra 
di esse - il mancipium -), DE VISSCHER, Nouvelles études cit., 
p. 265 segg. 
(70) Plut. , Rom., 22. (Cfr. GrnARD, T extes•, p. 6, n. 1, e RicCOBONO, 
Fontes iuris romani anteiustiniani2 , I , Leges, ;p. 8. 
(71) Cfr., per le fonti relative agli istituti riferiti , BETTI, La uindi-
calio c it., p. 351 segg. 
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sottoposte, anche di sé stesso, annullando in t,al modo, la pro-
pria personalità giuridica. 
2) In tale diritto si distingueva invece, a proposito del 
traffico giuridico, tra le res mancipi e le personae alieni e sui 
iuris (limitatamente al caso del trasferimento di sé stesso da 
parte del pater fam ilias) da un lato, per le quali era richiesto 
il negozio solenne della mancipatio (o della in iure cessio) e le 
res nec mancipi dall'altro lato, per le quali si utilizzava invece 
allo stesso scopo la traditio . 
In esso quindi la distinzione tra res mancipi e res nec 
mancipi, tra cose cioè di maggiore e di minor pregio, se.condo 
quanto ci riferisce Gaio (72) (distinzione che, alla stessa slregua 
di quella parallela nel diritto attuale tra beni immobili e mo-
bili, traeva la sua ragion d'essere dall'esigenza di assicurare 
una più adeguata pubblicità e, attraverso essa, una maggior 
sicurezza e tutela in ordine al traffico giuridico del primo grup-
po di cose), contrariamente a quanto avviene di solito nei di-
ritti più evoluti (ed a quanto avveniva già nello stesso diritto 
romano classico), nei quali la distinzione medesima concerne 
esclusivamente il diritto di proprietà, non costituiva che una 
esplicazione di una più ampia distinzione, la quale involgeva, 
allo stesso fine di assicurare una più adeguata pubblicità e si-
curezza a proposito del trasferimento delle varie categorie di 
elementi allora socialmente ritenuti meritevoli. di maggior tu-
tela, tutti indistintamente gli elementi sottoposti alla signoria 
del pater f amilias e, tra essi, anche la sua persona. 
Il fatto che già allora sussistesse la distinzione tra res 
mancipi e res nec mancipi sta unicamente a significare, a no-
stro avviso, che già allora si era individuato, accanto a quelìo 
di persona - lato sensu - il concetto di res (bene economico 
patrimoniale, cosa in quanto oggetto di sfruttamento e di uti-
lizzazione economica, tutelati dal diritto, da parte dell'uomo), 
e che quindi già in tale epoca si era iniziato il processo storico 
che doveva in seguito sfociare attraverso la progressiva indivi-
duazione di regole giuridiche peculiari alle res (sia mancipi 
(72) Insl., 1, 292. 
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che nec mancipi) ùella forma;z;ione •della figura tecnica del do-
minium (73). Analogamente la circostanza che tutte le per-
sonae alieni e sui iuris (nel caso riferito), venissero trasferite 
con la forma solenne del mancipium (o, da quando questa fu 
introdotta, colla in iure cessio) (74), può solo costituire una 
prova che esse, data appunto la loro natura di esseri umani, 
la loro funzione e la posizione che occupavano nell'ambito del-
l'organizzazione familiare, rientravano tutte - e del resto vi 
rientravano anche gli schiavi - tra gli elementi ritenuti me-
ritevoli di maggior tutela sociale nella Roma primitiva, e ci 
consente al tempo stesso di spiegarci come mai soltanto per 
le cose si sia affermata la ,distinzione in mancipi e nec mancipi 
(formule ellittiche, come risulta da Gaio (75), per esprimere la 
loro sottoposizione o meno, ai fini del trasferimento, al ne-
gozio della mancipatio) (76). 
3) Circa l'efficacia degli atti traslativi occorre distin-
guere a seconda che essi riguardassero gli elementi (cose e 
personae alieni. iuris) sottoposti al potere del pater familias, 
ovvero la sua persona. 
Nel primo caso essi non incidevano propriamente sulla 
titolarità della signoria dei soggetti che realizzavano il negozio 
di trasferimento, ma unicamente sulla sfera di esercizio o di 
influenza dei loro rispettivi poteri, restringendo quella dell'alie-
nante ed ampliando in corrispondenza quella dell'acquirente, 
o, in altri termini, apportando una diminuzione e, rispettiva-
(73) Cfr., per tutti, DE V1ssc1-1ER, Nouuelles éludes cit., ,p. 253 segg., 
e GRosso, I problemi dei diritti reali cit., p. 6 se,gg. 
(74) Sul problema della priorità storica tra la mancipatio e l'in 
iure cessio confronta da ultimo ARANGro-Rurz, La compravendita cit., 
p. 24. Cfr. inoltre retro, Cap. Il, § 2. 
(75) lnst. 2, 22: 11'Iancipi uero res sunt q11ae per mcmcipationem 
ad a/ium transj'erimlllr. 
E' certo d'altr.a parte che la mane i patio era cl-esignata nell'epoca 
ar,caica con il termine mancipium: cfr. Tab. 6, 1: Cum nexum facie/ 
mancipiumque, uli lingua nuncupassit, ita ius eslo. 
(76) Sui vari problemi qui accen,nati v. più ampiamente il nostro 
annunciato lavoro Gaio e le moderne dottrine dt. 
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mente, un aumento nella consistenza materiale dell'oggetto 
- lato sensu - dei poteri medesimi. 
Nel secondo caso invece, pur restando immutata la loro 
efficacia nei confronti del soggetto che acquistava, essi impor-
tavano (non diversamente, a·d es., dalla morte e dall'adrogatio), 
l'estinzione della personalità giur:idica del soggetto che trasfe-
riva, e quindi la totale eliminazione del suo potere e della sua 
sfera di influenza. 
4) Per quanto infine si riferisce alla configurazione del 
fenomeno del trasferimento, occorre distinguere, come abbia-
mo detto, fra la traditio e la mancipatio da un lato e l'in iure 
cessio dall'altro lato. 
Nelle prime due in conformità al carattere rigorosamente 
unitario degli atti materiali dei quali esse constavano (conse-
gna nella traditio, apprensione consentita nella mancipatio), 
anche gli effetti sopra delineati che ne derivavano in capo al 
trasferente ed all'accipiente erano concepiti come semplici 
aspetti di un'unica vicenda e quindi ritenuti tra di loro con-
temporanei ed interdipendenti. 
Nella· in iure cessio invece, dato che essa, come abbiamo 
detto, anzichè configurare un negozio unitario, costituiva la 
risultante di tre atti indipendenti, s,e pure connessi (e cioè 
del vindicante, del cedente e del magistrato), anche gli effetti 
che essa produceva in capo al cedente ed ,all'acquirente erano 
considerati distinti e tra loro indipendenti. 
4. - LA TESI DEL MONIER E LA NOSTRA RICOSTRUZIONE DELLA 
GENESI DEL CONCETTO E DEL REGIME CLASSICI DEL TRA-
SFERIMENTO DELLA PROPRIETÀ. 
Attraverso quale processo storico e in quale fase dell'evo-
luzione del diritto romano si sono affermati nel diritto mede-
simo il regime giuridico e l'id ea del trasferimento delle res 
corpora/es, quali abbiamo più sopra delineati in relazione al-
l'epoca classica? 
Tra le varie opinioni prospettate nella dottrina in ordine 
a tali problemi, a prescindere da quella tradizionale e da 
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quella antitetica del De Francisci, già da noi esaminate nelle 
pagine che precedono, ci pare particolarmente significativa, 
come abbiamo detto, quella formulata dal Monier (77), oltre 
che per il suo carattere organico, per il tentativo di m edia-
zione, che essa esprime, nei confronti delle due altre estreme e 
contrastanti soluzioni riferite. 
Il che non esclude tuttavia che anche nella ricostruzione 
di questo Autore si possano riscontrare, almeno a nostro av-
viso, talune manchevolezze, sia dal punto di vista astratto del-
l'impostazione da lui data al problema, sia soprattutto da quello 
concreto della soluzione che egli ne ha formulata. 
Come già abbiamo accennato, il problema della forma-
zione storica del concetto di trasferimento d ella proprietà, è 
stato affrontato dal Monier nell'ambito della sua ricostruzione 
(che costituisce in massima parte uno sviluppo delle note teorie 
formulate in proposito dal De Visscher) (78) relativa alla ge-
nesi ed allo sviluppo storico della nozione di proprietà nel di-
ritto romano (79). 
La sua opinione in ordine al problema in esame può rias-
sumersi nelle due proposizioni che seguono: 
a) l'idea del trasferimento del diritto di proprietà si è 
affermata nel diritto romano congiuntamente all'affermarsi de 
« l'idée abstraite d'un droit de propriété nécessairement oppo-
sable à tous et sous l'un de ses aspects limité à telle ou tell e 
chose corporelle » (80); 
b) la nozione riferita di proprietà (e quindi anche quellà 
'del relativo trasferimento) è stata conosciuta in Roma soltanto 
(?i) TJu mancipium cit., p. 86 segg. 
(78) Nouuel/es études ,cit. , p . 195 segg., p. 265 segg. (Sulle sue orme, 
-con vario sviluppo, v., tra gli altri, vVrLMS, negli studi riferiti dal CORNlL, 
Du mancipium cit., p. 405 segg.; lo stesso CORNIL, ivi, p. 416 segg.; 
MONlER, Du mancipium cit., p. 13 segg.; GRosso, I problemi dei diritti 
reali cit., p. 5 .segg.; Storia, p. 15 seg., e, con alquante riserve, ARANGIO-
Rurz, Istituz ioni cit., p. 168, n. 1; La compravendita cit., p. 34 e n. 3). 
(79) Du mancipium cit., passim e in part. p. 18, p. 66 segg., p . 
8G segg. 
(80) Op. cit. , p. 86 seg. 
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a partire dalla prima epoca imperiale: soltanto da tale epoca 
infatti il termine dominium appare usato dagli scrittori romani 
(giuristi e non giuristi) nella accezione tecnica di proprietà (81). 
Un primo appunto contro tale opinione può muoversi, a 
nostro avviso, in relazione all'affermazione che il concetto di 
trasferimento della proprietà si sia formato in Roma soltanto 
dopo che tale diritto assunse un caratter,e assoluto. 
Infatti il presupposto ·sul quale essa si fonda, nella rico-
struzione in esame, e cioè che nei periodi precedenti l'usuca-
pione fosse « le seul moyen de ,devenir propriétaire quiritaire 
des choses qui étaient, auparavant, au pouvoir d'un autre ci~ 
toyen romain » (82), e che quindi nei periodi stessi gli atti tra-
slativi del dominiium conferissero esclusivamente all'acqui-
rr,nte una possessio ad usucapionem, pur prescindendo dai ri-
lievi critici che già abbiamo avanzato contro di esso, non po-
trebbe egualmente costituire, di per sè solo, almeno a nostro 
avviso, anche se fosse verificato, un argomento sufficiente per 
ritenere che nell'epoca arcaica o repubblicana il potere sopra 
le res avesse un carattere meramente relativo. 
Ci sembra infatti indubbio che I.a costruzione riferita, per 
cui l'acquisto delle res si sarebbe potuto operare soltanto at-
traverso il compimento degli atti traslativi e la successiva usu-
capio della cosa trasferita, anche se fosse stata eff ettivamenle 
accolta ,dal diritto romano arcaico (alla stessa stregua, ad es., 
del caso, per molti aspetti ,analogo, della traditio di res man-
cipi nell'epoca classica (83), in relazione alla quale, per quanto 
ci consta, nessuno ha mai parlato di proprietà relativa), non 
avrebbe affatto riguardato la struttura del potere sopra le res, 
ma unicamente la configurazione ed il meccanismo del relativo 
trasferimento. 
Così, ad es., per riferirci ad un'ipotesi concreta, dal fatto 
che per l'acquisto di una res mancipi occorresse, oltre al com-
pimento della mancipatio o della in iure cessio (in base alle 
(81) Op. cil., p. 18, p. 66 segg.; La date cit., p. 357 segg. 
(82) Manuel cit., I, p. 422. 
(83) Gai 2, 41. 
-161 -
quali, come abbiamo detto, secondo l'opinione in esame, il 
mancipio accipìens ed il uindicans avrebbero acquistato sol-
tanto la possessio ad usucapionem sopra la cosa loro trasfe-
rita), il possesso continuato per il periodo di tempo necessario 
al compiersi dell'usucapio, potrebbe dedursi, caso mai, che 
durante tale periodo la cosa mancipata o ceduta in iure conti-
nuasse ad appartenere ex iure Quiritium al soggetto che già 
l'aveva precedentemente in sua proprietà (l'alienante o un 
terzo), che l'aoquisto del potere sopra le res si operasse nel 
diritto romano arcaico attraverso due momenti successivi (il 
che effettivamente avveniva, almeno nell'epoca classica, nel 
caso di legato) (84), ecc., ma non, ci p,are, che il potere mede-
simo avesse caratt,ere assoluto o r-elativo. 
D'altra parte, pur essendo alquanto restii ad ammettere, 
per diritto romano, l'idea della proprietà relativa, non riu-
sciamo neppure a spiegarci (nè ci pare sia stato finora spiegato 
da altri) perchè mai tale ammissione dovrebbe comportare, di 
per sè sola, l'esclusione, in relazione al diritto stesso, del feno-
meno del trasferimento (85). 
Un secondo e più grave difetto dell'opinione in esame è 
costituito, a nostro parere, dalla riduzione del problema so-
stanziale della genesi del concetto di proprietà a quello di-
stinto, se pure connesso, e puramente estrinseco dell'apparire 
della denominazione relativa, genesi che viene in tal modo col-
locata, come abbiamo detto, nel primo periodo imperiale quan-
do per la prima volta il termine dominium appare usato nelle 
fonti nel senso tecnico di proprietà (86). 
Già in linea logica non può esservi dubbio che il sorgere 
di nuove entità, sia fisiche che concettuali, costituisca, di so-
lito, anche storicamente, il prius, la causa determinante nei 
confronti dell'affermarsi delle rispettive denominazioni, sia 
(84) Cfr. in proposito, da ultimo, GRosso, l legati cit., II, p. 5 segg. 
(85) V. retro, Cap. I, n. 13 sub c.) . 
(86) MONIER, Du mancipium cit., p. 66 segg.; La date cit., p. 357 
segg. (Cfr., in senso diverso dal Monier e analogo a noi, KASER, Eigentum 
cit., p. 277 segg., p. 306 segg.). 
l l - F. GALLO - S tttdi sul t rasferimento della proprietà. 
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derivate dalla coniazione di termini nuovi, sia, come nell'ipo-
tesi in esame, dall'attribuzione <li nuov,e accezioni a vocaboli 
preesistenti. 
Nel caso specifico poi vi sono, a nostro avviso, validi 
argomenti per ritener.e che il nucleo sostanziale dell'idea di 
proprietà, dell'idea cioè di un'attribuzione esclusiva per lo 
sfruttamento economico di porzioni del mondo esterno, tute-
lata e sottoposta a r ego1e giuridiche particolari •da parte del 
diritto, fosse già viva e operante nel mondo giuridico romano 
assai prima dell'ultima epoca repubblicana, nella quale, come 
abbiamo detto, essa venne riassunta nella designazione tecnica 
di dominium. 
Anzitutto l'attestazione riferita che il concetto di domi-
nium si sia affermato soltanto agli inizi dell'epoca imperiale 
non ci sembra agevolmente conciliabile con le idee sostenute 
dallo stesso Monier (e, nel loro nucleo sostanziale, se non nelle 
determinazioni concrete, anche a nostro avviso accettabili), sul-
le orme del De Visscher, circa lo sviluppo primitivo del diritto 
della civitas. 
Coll'avven to della città, asserisce precisamente il Monier, 
« un régime des biens s'organise, d'où toute préoccupation de 
la soumission ou de la non-soumission de ces bi,ens à une puis-
sance d'un caractère spécifique, se trouve manifestement et 
délibérément exclue. C'est ainsi que l'institution de l'usuca-
pion ... ignore totalement la distinction des choses ... La proce-
dure de l'action de la loi par le sacramentum n'en tient pas 
compte davantage et l'in iure cessio s'applique également aux 
deux catégories de biens, ainsi que la loi Aquilia et la législa-
tion des XII Tables sur le vol. L'idée de protection du patri-
moine se substitue à la notion de puissance pour les res man-
cipi et la mancipation, pour les res mancipi sera considérée 
comme un mode d'acquisition de la propriété, tandis qu'en tanl 
que puissance, la notion de mancipium n'aura plus qu'une 
place réduite dans le droit des personnes » (87). 
(87) Du mancip ium c it. , p. 18. (Cfr. altresì DE Vrssc HEH, No uvcl/cs 
éludes cit., p . 254 seg.). 
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Orbene, se si ritiene che già coll'avvento della civitas si 
sia individuato (o iniziato il processo di individuazione di) un 
regime giuridico peculiare alle res, come si può al tempo stesso 
affermare che soltanto sette secoli dopo i Romani abbiano 
conosciuto il concetto di proprietà? O non è forse più esatto 
ritenere che sia stata al contrario proprio l'idea di proprietà, 
s·ebbene ancora info,rme ed inespressa e sia pure risultandone a 
sua volta ulteriormente precisata, a determinare la graduale 
formazione di tale regime giuridico peculiare in ordine alle res? 
Ma, anche indipendentemente dalle critiche che si possono 
muovere all'opinione in esame, ponendoci dall'interno della 
ricostruzione del Monier, è certo che i Romani già nel corso del 
periodo repubblicano hanno usato il vocabolo dominus nel-
l'accezione particolare di titolare di un diritto assoluto ed 
esclusivo, ,esplicantesi in un potere corrispondente di godi-
mento e di disposizione, nei confronti delle res, sia mancipi 
che nec mancipi (avendo anzi talora la cura di precisare che 
tale vocabolo non si addiceva invece ad indicare i poteri di 
natura personale del pater familias) (88), nel senso cioè di pro-
prietario. 
Citiamo tra i passi più significativi: 
Plaut., Trin., 1, 2, 140-141: an ego alium domimzm paterer 
fieri hisce aedi bus? qui emisset eius essetne ea pecunia? 
Plaut., Rud., 4, 3, 16 sgg.: furtum ego vidi qui faciebat: 
noram dominum id quai fiebaf. post ad furem egomet devenio 
feroque ei condidonem hoc pacto: ego istuc furtum scio quai 
f actumst: nunc miihi si vis dare dimidium iudicium domino 
non faciam. 
Ter., Phorm., 5, 1, 26: harum qui est dominus aedium. 
Cat., de agri cult., 14-4, 2: oleam cogito recte arbitratu do-
mini, aut quem custodem f ecerit aut cui o.Zea venierit. 
eod., 146, 7: si empfor legulis et factoribus, qui illic opus 
(88) •Cfr., in part., Cic., ep. ad Brut., 1, l 7, 6: sed dominum n e pa-
rentem quidem maiores nostri uoluerunt esse; tusc., 2, 21, 48; de rep., 
1, 64. (V. inoltre CosTA, Cicerone giureconwllo, p. 50 e n. 2, e MONIER, 
op. cii., p. 66 seg.). 
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fecerint , non solverit, cui dari oportebit, si dominus volet, sol-
vat: emptor domino d'ebeto et id sati.s dato , proque ea re ila 
uti s. s. e. item pignori sunto. 
eod., 150, 7: donec domino satisfecerit aut soluerit pignori 
esto. 
Varr., rer. rust., 2, 1, 15: ... neque in omnibus satis est sti-
pulati o ad mutationem domini. 
eod., 2, 2, 6: cum id factum est, t'amen grex domimzm non 
mutavit, nisi sit adnumeratum. · 
eod., 2, 10, 4: in emptionibus (servo rum) dominum legi-
timum sex f ere res perficiunt. 
Cic., tusc., 2, 21, 48: haec ut imperet... vel ut dominus 
servo ve[ ut imperator militi ve,! ut parens filio. 
Cic., parad., 5, 1, 35: non enim ita dicunt eos esse seruos 
ut mancipia quae sunt dominorum facta nexo aut aliquo iure 
civili ... 
Cic., pro M.il.; 22, 59: de seruis nulla lege quaestio est in 
dominum nisi de incestu ... (89). 
Affermare di fronte a queste testimonianze che i Romani 
nell'epoca repubblicana conoscessero bensì il concetto di pro-
prietario, ma non quello di proprietà, a meno di voler ridurre 
la questione sostanziale ad un mero gioco di parole, ci pare un 
po' troppo semplicistico. 
Se è vero infatti che nella lingua latina il rapporto di deri-
vazione tra le denominazioni del diritto di proprietà e del 
r elativo titolare (90) è inverso a quello che si riscontra in ge-
nere nelle lingue moderne (91), e che anzi in essa il sorgere 
(89) Tra i t esti legislativi dr. la /ex agraria ,del 111 a. C., 1. 27: 
[is ager locus do]mneis priuatus ila, ulei quai optwna lege priualus 
es t, esto (e, su di essa, R1 ccoBONO, Fontes cit., I (Leges), p. 102 seg., 
p. 109) e la /ex Quinclia de aquaeduclibus, del 9 a. C., li. 12-13: quornm 
hortorum praediorum lo corwn dominis possessoribus u(su)f(rnctuariis) 
aqua data ve/ adtributa est, uel erit.. . 
Su la /ex Aquilia de damno v. infra nel testo. 
(90) Dominus - dominium. (Cfr. ERNOUT et MEILLET, Dictionnaire 
cit., v. domus). 
(91) Ad es. in qu ella italia na (proprietà - proprietario), in quell a 
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della prima fu di parecchi secoli posteriore all'apparire della 
seconda, se può inoltr:e ammettersi che l'individuazione della 
nozione di proprietà importi un ulteriore processo di astra-
zione nei confronti del più comprensivo e in pari tempo- più 
concreto concetto di proprietario, ,è però indubbio che essa, se 
pure non espressa •e non individuata formalmente, costituisca, 
oltre che il presupposto logico, un elemento costitutivo di 
quest'ultimo. 
Risulta invero evidente che nel concetto di dominus , nella 
raffigurazione cioè del soggetto, come esprime assai bene il ter-
mine (92) e come si deduce dai testi riferiti, cui appartiene 
(cuius est) integralmente e con esclusività rispetto ai terzi un 
bene economico, sia ricompresa e ne risulti presupposta, l'idea 
dell'appartenenza assoluta ed esclusiva di tale bene economico, 
e quindi in genere •delle res, idea nella quale appunto suole 
enuclearsi la nozione più antica di proprietà (93). 
A ciò deve aggiungersi il fatto, anch'esso testimoniato dalle 
fonti (94), che nel medesimo periodo di tempo, anteriormente 
cioè all'affermarsi dell'uso del vocabolo dominium nel signi-
ficato tecnico di proprietà, venne gradualmente individuan-
dosi, come già abbiamo accennato, un regime giuridico pecu-
liare alle res, o attraverso la progressiva riduzione ad esse del-
l'applicazione - almeno in linea generale - degli istituti qui-
ritari in origine comuni anche alle personae alieni e sui iuris 
(nelle ipotesi particolari riferite), o mediante la diretta ema-
nazione di norme nuove o l'introduzione di istituti nuovi, con 
esclusivo riferimento alle cose stesse ovvero al dominus, con-
tedesca (Eigentum - Eigentiimer) , in quella francese (proprieté - proprié-
taire), ,ecc. 
(92) Per il significato di dominus nella lingua com une v. FORCELLINI, 
Totius latinilatis lexicon, sub h. v. 
(93) Cfr., per tutti, GROSSO, I problemi dei diritti reali ci t. , p. fì; 
AMBROSINO, Le applicazioni cit., p. 575 segg.; PUGLIESE, Res corpora/es 
cit., p. 239; BRASIELLO, La proprietà cit., p. 181 segg. 
(94) Fatto del resto •espressamente e ripetutamente ammesso, come 
abbiamo detto, anche dal Monier: v. in part., nella · sua opera fondamen-
tale sull'argomento - Du mancipium cit. -, p. 18, p. 66 segg. 
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siderato in concreto nella sua predetta qualità di titolare di un 
potere assoluto ed esclusivo nei confronti dei beni economici. 
Il che può desumersi, tra l'altro, dal carattere palesemente 
eccezionale delle particolari e limitate sopravvivenze nel di-
ritto classico dell'indifferenziata applicazione originaria della 
mancipatio, della uindicatio, dell'usus, dell'in iure cessio , ecc., 
a cose e persone e dal linguaggio usato dai giureconsulti clas-
sici nell'accennare alle sopravvivenze stesse (95); dall'emana-
zione della !ex Aquilia de damno, di data incerta, ma indub-
biamente assai antica (96), le cui ,disposizioni ,(caput primum 
et tertium) riguardavano anch',esse esclusivamente le res e per 
le quali legittimato attivo all' esercizio dell'azione relativa era 
unicamente l' enzs, il proprietario; dal carattere patrimoniale 
(in contrapposto a quello personale della manus iniectio) della 
più recente legis actio esecutiva (pignoris capio); dalla netta 
antitesi che si riscontra, almeno a partir,e dalla introduzione 
della procedura formulare, fra i mezzi processuali (e la stessa 
procedura), predisposti per la tutela del potere sopra le res 
(rei uindicatio, actio negatoria; ecc.), e quelli relativi alla difesa 
dei diritti sopra le personae alieni iuris (interdetti); dall'uso 
assai antico del termine familia (actio familiae erciscundae, 
mancipatio familz'ae, ecc.) (97) nell'accezione di patrimonio 
(95) Cfr., ad es., per la mancipatio, Gai 1, 115 ss. ; per la vindicatìo, 
D. 6, 1, 1, 2 (e, su di esso, GRosso, I problemi dei diritti real i cit., p. 67 , 
e, da ultimo, LA URIA, Possess iones , 1953, p. 77; cfr. altresi Gai 1, 134) ; 
per l'us us, Gai 1, 111 e Cic., pro Fiacco , 34, 84; per l'in iure cessio, Gai 
1, 134; 1, 168; 1, 170. 
(96) Cfr., per tutti , ROTONDI, Leges publicae popubi Romani, 1912, 
p. 241 seg.; BRUNS, Fontes 7 , I_, p. 45, e ARANGIO-Rurz, Istituzioni cit., 
p. 374. (Su la colpa ed il danno aquiliani v., da ultimo, ALBANESE, Studi 
sulla legge Aquilia, I e II, Annali Sem. Giur. Palermo, 21 (1950)). 
(97) Sul' significato origi·nario del termine familia, e in part. sul 
suo signifi-cato nel lingu aggio decemvirale, v., tra gli altri, FADDA, Teoria 
cit., p. 11; ALBERTARIO, Ancora sugli elem enti postgaicmi nelle Istituzioni 
di Gaio, R.l.L. , 61 (1928), p. 10 estr.; Studi, 5, p. 451 segg.; BoNFANTE, 
Scritti giur., 2, p . 207 segg.; Storia del diritto romano 3, I, p. 165 ; GUA-
RINO, Ann. Sem. Giur. Catania, 3 (1948-49), p. 194 segg.; St. Solazz i, p. 31 
segg.; ALBANESE, La successione ereditaria in diritto romano antico, 
Ann. Sem. Giur. Palermo, 20 (1949). p. 258 segg., p. 433 segg.; BIONDI, 
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(er,editario) e, in gener,e, da tutte le norme e gli istituti che 
furono introdotti durante il periodo repubblicano, o p er di-
retto intervento legislativo o più spesso •dalla elaborazione giu-
risprudenziale, in relazione alle sole res. 
Ed invero, poichè tali norme ed istituti, emanate ed intro-
dotti a proposito delle res anteriormente all'affermarsi dello 
uso del termine dominium nell'accezione tecnica ,di proprie-
tà, hanno certamente costituito nel loro insieme la regola-
mentazione concreta alla quale era sottoposto e dalla quale 
quindi risultava ed era caratterizzato nell'or-dinamento ro-
mano il diritto di proprietà, come si può ritenere che i Ro-
mani, emanandole od introduoendoli non conoscessero ancora 
l'idea relativa? 
Ci sembra infine che neppure il Monier abbia tenuto ade-
guato conto nella sua ricostruzione delle caratteristiche pecu-
liari del linguaggio giuridico romano in questa materia. 
Abbiamo già osservato in proposito che ancora nell'epoca 
classica, quando già si era affermato l'uso di designare tecni-
camente il diritto di proprietà con il termine dominium o colla 
formula dominium ex iure Quiritium, i giureconsulti romani, 
scambiando la cosa con il ,diritto di proprietà sopra di essa, 
continuavano, di solito, a considerare il patrimonio come un 
insieme di cose e di diritti (98), ovvero di res corporales e 
incorporales (99), e ad esprimere l'appartenenza, la tutela pro-
cessuale e le vicende di tale diritto con le 'espressioni a carat-
tere materialistico rem habere, rem uindicare, rem occupare, 
rem dereltnquere, rem legare, rem tradere, transf erre, manci-
Obbietto de ll'antica hereditas, Iura, 1 (1950), p. 172 segg.; GROSSO, I le-
gati ,cit., I, p. 9 segg.; GALLO, Osservaz ioni cit., p . 213 seg., e, da ultimo, 
SoLAzzr, L'obligalio dell'e rede cit., p. 261 seg. (Cfr. dello stesso Dir. ered. 
rom., I., 1932, p. 35 segg.). 
Sul valore di Ulp. D. 50, 16, 195, 2, v. in part., DE FRANcrscr, Il tra-
sferimento cit., p. 73, n. 3, e, in senso analogo, GALLO, op. cit ., p. 230, 
n. 2. (Cfr. altresì BIONDI, Obbietto cit., p. 174). 
(98) Cfr., ad es., Gai 2, 35; Pap. D. 5, 2, 15, 2; Scaev. D. 18, 4, 22; 
Ulp . D. 5, 3, 18, 2 (siue iura siue corpora sint itp.?); Ulp. Val, fr. 92; 
Paul. Sent., 3, 6, 11 (e, su di essi, MoNIER, Du mancipiwn cit., p. 26 segg.). 
(99) Gai 2, 11 ss.; 3, 83; Gai D. 1, 8, 1, 1. 
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pare, in iure cedere, ecc. Ed abbiamo inoltre precisato, in rela-
zione allo specifico fenomeno del trasferimento, che le espres-
sioni riferite rem tradere, mancipare, ecc. rappresentavano nel-
l'epoca classica il linguaggfo normale, tanto da essere usate 
anche in quei casi (mancipatio e in iure cessio ,di immobili) nei 
quali il passaggio del diritto appariva svincolato dal fatto ma-
teriale della trasmissione della res, m entre la nuova e, secondo 
le nostre attuali vedute, più adeguata terminologia dominium, 
proprietatem trans/erre, mancipare, ecc. veniva ancora pres-
sochè esclusivamente utilizzata nell'epoca stessa in ordine a 
quelle ipotesi nelle quali (ad es. ,dovendosi contrapporre la pro-
prietas all'usufrutto- o il dominium alla possessio) (100) il ri-
corso alle formule più antiche avrebbe potuto ingenerare con-
fusioni o apparire comunque meno perspicuo. 
Tutto ciò sembra del resto essere ammesso anche dal Mo-
nier il quale avverte pr·ecisamente, a proposito della distin-
zione res corporales - res incorporales, che « la chose corpo-
relle qui fait l'objet d'une opération juridique est habituelle-
ment envisagée du point de vue -de la propriété » (101)., Ma 
se, come risulta dagli elementi sopra richiamati e dalla stessa 
ammissione del Monie'I.', i giureconsulti romani, tanto prima 
che dopo l'affermarsi dell'uso del term:iJJ.e dominium nel senso 
tecnico di proprie tà (salvo che, per il periodo successivo, nelle 
particolari ipotesi riferite), solevano raffigurar,e il fenomeno 
del trasf erirnento dei beni economici patrimoniali e del potere 
sopra di essi con le espressioni rem, fundum , seruum manci-
pare, trans/erre, tradere, ecc., è chiarn, ci sembra, che da tale 
affermazione non si può ,dedurre alcun argomento a sostegno 
della tesi che soltanto a seguito di essa si sia delineato nel di-
ritto romano il concetto di trasferimento •della proprietà. Pro-
cedendo poi al raffronto della caratteristica esaminata della 
lingua giuridica romana con le circostanze concomitanti, an-
(100) V. testi retro, Carp. II, n. 120. (Cfr. DE FRANCISCI, Il trasferi-
mento cit. , p. 22, p. 225 segg.). 
(101) Du mancipium cit., p. 36. 
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ch'esse ammesse, come abbiamo detto, dal Monier, che, almeno 
a partire dalla lex Aquilia le res hanno formato oggetto di una 
considerazione normativa particolare e che già nella legge 
stessa e nelle commedie di Plauto risulta individuato il con-
cetto di proprietario, ci sembra altresì di poter asserire con 
una certa sicurezza (pur non ,disconoscendo le gravi difficoltà 
che presenta una ulteriore determinazione del problema) che 
i Romani hanno conosciuto il concetto di trasferimento della 
proprietà, se non ancora la formula tecnica relativa, già molto 
tempo prima di utilizzare il termine dominium per designare 
tale diritto. 
Cercando ora ,di dar,e una risposta più precisa al duplice 
quesito che ci siamo proposti (attraverso quale processo sto-
rico e in quale epoca si sono affermati nel diritto romano l'idea 
ed il regime giuri•dico del trasferimento della proprietà quali ci 
appaiono nell'epoca classica?) esamineremo brevemente, rias-
sumendo in ordine ad ognuno di essi quanto già abbiamo espo-
sto nelle pagine che precedono, i tre distinti aspetti sotto i quali 
può venire in consid·erazione il fenomeno del trasferimento, e 
cioè la terminologia usata per raffigurarlo, il concetto entro il 
quale esso è stato riassunto e la regolamentazione giuridica 
concreta alla quale esso è stato sottoposto nelle varie epoche 
dai Romani. 
Ognuno di tali aspetti è stato infatti oggetto, almeno fino 
ad un certo punto (se pure nell'ambito della generale evolu-
zione del fenomeno, e quindi sia reagendo sullo sviluppo degli 
altri aspetti sia restandone a sua volta influenzato), di uno 
svolgimento storico particolare. 
Per quanto riguarda la terminologia successivamente uti-
lizzata dai Romani per raffigurare il fenomeno del trasferi-
mento, occorre distinguere fra i vari atti traslativi (mancipatio, 
traditio, in iure cessio) delle res. 
Circa il trasferimento attuato c·on la mancipatio (il nego-
zio attorno al ,quale siamo meglio documentati), le fonti ci 
prospettano, come già abbiamo accennato, una pluralità ·di 
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progressioni storiche, o più spesso di s,emplici mutamenti di 
visuali, nella sua raffigurazione (102). 
Fra tali progressioni e mutamenti di visuali, ci paiono fon-
damentali, da un lato, il passaggio dalla immediata ·e materia-
listica rappresentazione ,del rito, del qua_le l'atto constava (man-
cipium facere) -(103), alla valutazione parallela del rito mede-
simo e dell'efficacia che ne derivava (rem - manu - capere e 
rem venum dare (104), rispettivamente adprehendere la res, 
aoquistandola e darla a prezzo, secondo la forma ed il rito 
solenni del mancipium), e quindi alla prevalente considera-
zione, se pure sempre sul presupposto del rito per aes et li-
bram, della predetta efficacia (rem mancipio accipere, dare, 
mancipare, ecc.), e dall'altro lato, nell'ambito delle ultime due 
prospettive ed ai fini della raffigurazione del fenomeno trasla-
tivo che il negozio importava, il passaggio (forse soltanto ideale 
già nell'epoca arcaica) dall'angolo di visuale della posizione 
dell'acquirent,e (rem - manu - capere nell'epoca arcaica, rem 
mancipio accipere e mancipare, almeno a partire -dalla fine 
del III secolo a. Cr. (105) e, accanto alla qualifica del negozio 
come modo di acquisto (106), rem mancipio accipere (107) nel-
l'epoca classica) a quello della posizione dell'alienante (rem 
venum dare nell'epoca arcaica (108), rem mancipio dare alme-
no dall'epoca di Plauto (109) e, accanto alla qualifica dell'atto 
(102) Cfr. BONFANTE, Scritti giur .. 2, p. 77 segg. 
(103) Tab. 6, 1. 
(104) Cfr. Gai 1, 121: Adeo quidem ut eum qui mancipio accipit, 
adprehendere id ipsum quod ei mancipio datur, necesse sit; iznde etiam 
mancipatio (freqaentativo di manu capere derivato ,da mcmcipium per 
il tramite di mancipare) dicitur, quia res manu capitur ... e Tab. 4, 2 b.: 
si pater filium ter uenum duit ... 
(105) Cfr. Plaut., Cure., 4, 2, 10; Persa, 4, 3, 63; M.erc. 2, 3, 112. 
(Più ,ampie citt. in BoNFANTE, Scritti giur., 2, p. 92, n. 2). 
(106) Gai 2, 97 (cfr. anche Gai 2, 86-87). 
(107) Gai 1, 123; 1, 140; 2, 87. 
(108) Tab. 4, 2b. 
(109) Plaut., Cure., 4, 2, 8; Cure ., 5, 2, 1; Persa, 4, 3, 56. (Più am-
pie citt. in BONFANTE, Scritti giur., 2, p. 92, n. 2). 
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come modo di trasferimento (110), rem mancipare e mancipio 
dare nell'epoca classica) (111). 
La raffigurazione alternativa del trasferimento attuato con 
la mancipatio dalla posizione dell'acquirenbe e da quella dello 
alienante, già attestataci, come abbiamo visto, per il periodo 
decemvirale, avevano il loro fondamento, come pure abbia-
mo già rilevato, nell'antitesi che si riscontrava nell'atto stesso 
tra la sua struttura (manu capere, acquisto consentito) nella 
quale era insita la valutazione ·del negozio dal punto di vista 
del soggetto che acquistava e la funzion e economica alla quale 
esso assolveva (compravendita a contanti, rem venum dare, 
dare a prezzo) che poteva per contro indiffer entemente pre-
starsi alla sua considerazione e raffigurazione sia dal punto di 
vista del dans che da quello dell'accipiens (112). 
Tutte però le varie espressioni riferite, con le quali sono 
state successivamente od alternativamente rappresentate la 
mancipatio e la sua efficacia (e quindi ìl trasferimento con 
essa attuato: rem manu capere e rem uenum dare, rem mancipio 
accipere e mancipio dare, rem mancipare nel suo significato 
etimologico - quale frequentativo cioè di rem manu capere -
e nell'accezione in seguito assunta, in netto contrasto con tale 
significato etimologico, di trasferire con la mancipatio), hanno 
sempre raffigurato, secondo il pensiero dei Romani, nei diversi 
periodi nei quali esse sono state utilizzate (se pure, come ab-
biamo detto, ponendo di volta in volta l'accento sopra il primo 
o sopra i secondi), sia il rito dal quale la mancipatio medesima 
risultava, sia gli effetti, diversi nelle varie epoche, che essa 
produceva in capo ai soggetti del negozio e che erano pertanto 
concepiti come semplici aspetti di un'unica vicenda traslativa. 
Nella traditio invece, che consisteva nella semplice con-
segna della cosa dal tradente all'accipiente e che in tale strut-
tura elementare appariva perfettamente adeguata rispetto alla 
funzione economica alla quale essa assolveva, il fenomeno tra-
(110) Gai 2, 38. 
(111) Gai 1, 140; 1, 162 ; 2. 33; 4. 131 a; Vat. fr. 252 a. 
(112) V. retro, Cap. H, § 2, sub Fl. 
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slativo è sempre stato unitariamente raffigurato, dall'epoca ar-
caica a quella classica, dal punto -di vista dell'attività del sog-
getto che aveva (e-d ha sempre avuto necessariamente) l'ini-
ziativa (e cioè il tra-dente) nella realizzazione concreta dell'atto 
di consegna (rem, vestem, aurum, ecc. tradere - in origine 
semplicemente dare? -) (113). 
E, stante il silenzio delle fonti in proposito e, come ab-
biamo detto, il suo carattere elementare, non ci sentiamo nep-
pure di asserire con sicurezza che anche nei confronti del ne-
gozio in esame, come nei confronti d.ella mancipatio, i Romani 
siano partiti, nella sua raffigurazione e nella formulazione del 
fenomeno traslativo che esso importava, dalla diretta e mate-
rialistica rappresentazione dell'atto di consegna (tradilionem 
- dationem - facere). 
Circa l'in iure cessio , sembrerebbe ovvio ritenere che pa-
rallelamente alla mutata concezione dell'istituto, ,dalla sua pri-
mitiva utilizzazione a scopi di diritto sostanziale alla sua sus-
sunzione entro il concetto di modus quo res corporales ad alium 
transferuntur (114) (mutata concezione che appare tra l'altro 
riflessa, come abbiamo detto, nell'antitesi tra le espressioni in 
iure cedere, ritirarsi davanti al tribunale del magistrato di 
fronte alla vindicatio altrui, e rem in iure cedere, cedere la cosa 
all'accipiens davanti al tribunale ,del magistrato), si sia tra-
sformata anche la terminologia utilizzata per esprimere il fe-
nomeno traslativo che ,da essa derivava e l'efficacia che essa 
produceva. 
In mancanza tuttavia di precise attestazioni nelle fonti 
non ci sentiamo di congetturare come tali fenomeno ed effica-
cia fossero raffigurati prima di essere sussunti nell'espressione, 
rimasta in uso nell'epoca classica, rem in iure cedere. 
Ma nonostante le varie e talora anche profonde trasfor-
mazioni subite (particolarmente in relazione alla mancipatio), 
la terminologia in esame, come del resto quella parallela rela-
tiva alla vindicatio, alla derelictio, all'occupatio, al legato, ecc., 
(113) V. retro Cap. I, n. 13. 
(114) Gai 2, 38. 
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ha conservato inalterata dall'epoca arcaica a quella classica la 
sua caratteristica . essenziale: in essa oggetto •del negozio tra-
slativo ci appare s·empre e unicamente la res (fundus, servus, 
uestis, ecc.). 
E, come abbiamo detto, neppure l'affermarsi dell'uso del 
termine dominium nel significato tecnico di proprietà ha pro-
fondamente inciso, per tutta l'epoca classica, su tale peculia-
rità della lingua giuridica romana (115). 
Una risposta -div,ersa -deve darsi invece, come abbiamo det-
to, a proposito -del significato assunto nelle varie epoche dalla 
terminologia riferita o, in altri termini, della nozione (esatta-
mente delle nozioni) che i Romani hanno avuto nelle epoche 
stesse del fenomeno del trasferimento. 
Dalla valutazione parallela di tale terminologia, della strut-
tura ,degli atti traslativi e della configurazione che presentava 
nell'epoca arcaica il poter-e sopra le res (esplicazione od 
aspetto della signoria unitaria e personale del pater familias 
sopra persone e cose) abbiamo infatti desunto che nell'epoca 
medesima il trasferimento delle res non si differenziava, nè per 
i nego.zi all'uopo utilizzati, nè per l'efficacia da esso prodotta, 
da quello delle persone soggette e che tale efficacia consisteva 
precisamente in una restrizione dell'ambito di esplicazione 
della signoria dell'alienante ed in un corrispondente amplia-
mento di quello della signoria dell'acquirente. 
D'altra parte, avvalendoci di analoghi criteri -ed utilizzan-
do inoltre sia le formulazioni di carnttere generale (soprattutto 
· Gai 2, 38), sia le soluzioni concrete (in part. Ulp. D. 41, 1, 20, 
pr.-1 e Pomp. D. 18, 1, 67) che ci prospettano i giureconsulti 
romani in ordine al fenomeno del trasferimento nell'epoca 
classica, abbiamo ritenuto di po,t,er dimostrare che già in tale 
epoca era sicuramente nota la nozione di trasferimento del 
potere sopra le res, precisando quindi che nell'epoca medesima 
gli atti traslativi comportavano il passaggio del diritto di pro-
(115) L'uso della nuova terminologia dominium, proprietalem tran-
s{ erre, tradere, mane i pare, ecc. ha conservato, durante tutto il periodo 
classico, un carattere eccezionale: v. retro, Cap. I, § 2. 
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prietà e di ogni altro eventuale rapporto di natura reale ine-
rente alla cosa oggetto del negozio, oltre che, di solito (116), 
della cosa stessa, dall'alienante all'acquirente. 
Orbene, poichè, come riteniamo di aver dimostrato, nel 
trapasso dall'epoca arcaica a quella classica la struttura degli 
atti traslativi, e, analogamente, la terminofogia usata per raffi-
gurare il fenomeno del trasferimento hanno conservate in mas-
sima parte inalterate le loro caratteristiche originarie, ci sem-
bra evidente che la genesi del concetto di trasferimento del di-
ritto di proprietà, avvenuta durante tale trapasso, sia da ricol-
legarsi alla trasformazione prodottasi nel corso dello stesso nel-
l'ambito della struttura del potere sopra le res, e precisamente 
all'avvenuta individuazione, entro la sfora •dell'indifferenziata 
signoria originaria del pater familias, di •distinte figure di po-
teri e tra essi appunto del diritto di proprietà. 
I termini fondamentali di tale processo di individuazione 
del diritto di proprietà (sul quale ·del resto sussiste, se non pro-
prio una piena comunanza di opinione, una solida base di 
accordo tra gli studiosi) (117), risultano in modo sufficiente-
mente chiaro, nei loro tratti essenziali, dalle testimonianze 
delle fonti a noi perv,enute. Essi sono costituiti, come già ab-
biamo accennato, da un lato, dalla graduale riduzione alle sole 
res degli istituti (mancipatio, vindicatio, usus, ecc.) in origine 
comuni anche alle persone soggette (ie, in determinati casi, co-
me abbiamo detto, anche a quelle sui iuris) ,e, dall'altro lato, 
dalla progressiva emanazione ed introduzione di norme e di 
istituti nuovi relativi alle cose stesse ovvero alla figura del 
proprietario (erus, dominus). 
Gravissime difficoltà presenta inv-ece, data anche la conti-
(116) Fatta cioè ecc,ezione, essenzialmente, per i casi di, mancipatio 
e in iure cessi o di immobili: Gai 1, 121; 2, 204. (Su tali passi v., da 
ultimo, ARANGIO-RUiz, La compravendita cit., p. 179 e n. 1). 
(117) Cfr. in part. DE VisscHER, Nouuel/es études cit., p. 253 segg.; 
CoR ' IL, Du mancipium cit., p. 435 segg.; GEORGEscu, Etudes .cit., p. 356 
segg., e GRosso, I problemi dei diritti reali .cit., p. 3 segg. (Cfr. altresì, 
se pure, per diversi aspetti, in un senso profondamente diverso, KASER, 
Eigentum cit., p. 1 segg.; Neue Studien cit., p. 131 segg.). 
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nuità del processo storico riferito (progressivo delinearsi della 
idea di un'attribuzione esclusiva, ai fini dello sfruttamento e 
della utilizzazione ,economica, delle res e graduale enuclearsi 
attorno ad essa, in concomitanza con lo sfaldamento dell'in-
differenziata signoria originaria del pater familias sopra per-
sone e cose, di un regime giuridico particolare) ed a causa 
inoltre della povertà delle notizie a nostra disposizione e del 
loro appiattimento (particolarmentie per quanto si riferisce alla 
legislazione decemvirale) nelle fonti a noi pervenute, l'esatta 
determinazione del momento storico, nel quale il potere sopra 
le res si è trasformato da mera esplicazione della signoria ge-
neral•e del soggetto sui iuris in diritto autonomo, e si è quindi 
altresì individuata, secondo quanto abbiamo detto, l'idea del 
relativo trasfierimento. 
Un punto di riferimento sufficientemente sicuro per quanto 
concerne tale trasformazione ci sembra tuttavia sia costituito 
dalla !ex Aquilia de damno, la quale, come abbiamo detto, nelle 
due distinte disposizioni (caput primum et tertium) relative al 
danneggiamento presuppone chiaramente determinato e deli-
mita essa stessa il concetto di erus, proprietario: 
Gai D. 9, 2, 2 (caput primum): ut qui servum servamve 
alz'enum alienamve quadrupedem vel pecudem iniuria occiderit, 
quanti id in eo anno plurimi fuit, tantum aes dare domino 
(ero) damnas esto. 
Ulp. D. 9, 2, 27, 5 (caput tertium): ceterarum rerum [praeter 
hominem et pecudem occisos] # quis alteri damnum faxit, quod 
usserit, fregerit, ruperit iniuria, quanti ea res erit in diebus XXX 
proximis tantum aes domino (ero) dare damnas esto. 
Concetto di proprietario (domimzs) che, come pure abbia-
mo già rilevato, ricorre altresì nelle opere di Plauto, di Teren-
zio, di Catone, di Varrone, di Cicerone (il quale ultimo ha inol-
tre la cura di delimitarlo, a più riprese e sotto vari aspetti, 
anche dal punto di yista negativo) (118) e così pure, tra i testi 
(118) V. retro, in questo capitolo, n. 88. 
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legislativi, nella lex agraria -del 111 e nella !ex Quinctia de 
aquaeductibus (119). 
Non ci sentiremmo invece di asserire con altrettanta sicu-
rezza che la figura del diritto di proprietà risultasse già chia-
ramente delineata nella legislazione <lecemvirale. 
In senso affermativo deporrebbero bensì talune disposi-
zioni in ,essa contenute (particolarmente quelle relative al-
l'usus ed al furto), che, nella stesura a noi pervenuta, parreb-
bero rif.erirsi alle sole res (120). 
Tuttavia è assai incerto, ad es., che le varie testimonianz,e 
a noi pervenute (soprattutto Cic., top., 4, 23) circa le norme 
decemvirali relative all'usucapio riproducano fed,elment.e (anche 
solo nella sostanza) il testo ·o i testi genuini (121). E in ogni caso 
esse dovrebbero essere coordinate con la testimonianza di Gai· 
l, 110-111, dalla quale risulta che olim (soltanto prima della le-
gislazione decemvirale?) (122) l'usus si applicava anche per ope-
rare l'acquisto della manus sopra la moglie e la nuora. 
Analogamente l'esclusivo riferimento alle res che parrebbe 
caratterizzare le disposizioni decemvirali intorno ,al furto do-
vr,ebbe essere coordinato con le affermazioni generali ricorrenti 
ancora nelle Istituz. •di Gaio (123), nel Dig,esto (124) e nelle Isti-
(119) V. retro, in questo capitolo, n. 89. 
(120) Cfr. Tab. 6, 3; 6, 4; 8, 12-17. 
Riferiscono tali norme alle sole res (riferimento sul quale de~ resto 
concorda pressochè unanimemente la dottrina), tra gli altri, HuVELIN, 
Etudes sur le furtum cit., passim e in part. p. 22 segg. , p. 107, p.280 segg. ; 
DE VrsscHER, Nouvelles études cit., p. 254 seg.; CoRNIL, Du mancipium 
cit., p. 435 segg., e KASER, da ultimo in Neue Studien .cit., p. 135 segg., 
p. 155 segg. 
(121) Cfr., in tal senso, da ultimo, ARANGIO-Rurz, La compravendita 
cit., ;p. 311, Il. 1. 
(122) Lo stesso avverbio è usato, come abbiamo detto, da Gaio (cfr. 
Inst. 3, 154 a), a p•roposito del consortium ercto non cito, forma associa-
tiva certamente già in uso presso i Romani prima deUe XII Tavole: 
cfr., da ultimo, ALBANESE, La successione c-it., p. 162 segg., ,e ARANGIO-
Rurz, La società in diritto romano, Napoli 1950, p. 3 segg. (Per l'ulte-
riore amplissima letteratura sul consortium ercto non cito, v. ALBANESE, 
op. cit., p. 133, n. 1, e GALLO, Osservazioni cit., p. 231, n. 1). 
(123) Gai 3, 199. 
(124) Ulp. D. 47, 2, 14, 13; Paul. D. 47, 2, 38 pr. - 1. 
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tuzioni giustinianee (125) che etiam liberorum hominum furtum 
(ìt e che anche per tali ipotesi compete l'actio furti al pater 
familias. Affermazioni generali che nelle fonti riferite hanno ve-
rosimilmente un mero carattere storico, dato che nel diritto clas-
sico, e a maggior ragione in quel1o giustinianeo, non sembra age-
vole far rientrare la sottrazione di tali persone entro il concetto 
di furto, sia per la difficoltà di configura•re nei casi in esame un 
intento di lucro, sia soprattutto per l'impossibilità di ritenere che 
esse, qualunq·ue fosse la loro posizione originaria, potessero 
essere considerate in tali periodi come res (126). 
D'altra parte la norma dettata dalle stesse XII Tavole 
(Tab. 5, 7) circa la posizione giuridica del furiosus e di solito 
ritenuta genuina, almeno nella sostanza, dagli studiosi (127), 
designa unitariamente col termine potestas il potere attribuito 
agli agnati ed ai gentili sopra il furioso medesimo ed il suo 
patrimonio: si furiosus escit adgnafum gentiliumque in eo pe-
cuniaque eius potestas esio. 
Il che, rapportato alle altre testimonianze circa la com-
prensione originaria della nozione di potestas, costituisce evi-
dentemente una prova che tanto la cura che il potere sopra 
le res, riassunti entrambi entro tale nozione, rappresentavano 
ancora, nell'epoca a cui risale l'emanazione della disposizion e 
in esam e, d eHe m er e esplicazioni del potere generale d el pater 
familias (128). 
Infine, come già abbiamo cercato altrove di dimostrare, 
(125) lnst. 4, 1, 9. 
(1 26) Cfr . in senso diverso (e in senso diverso tra di lor o) HuVELIN, 
Etudes sur le furtum cit. , p . 108,, e A LBANESE, La nozione d el furtum 
fino a Ne raz io , Annali Sem . Giur. Palerm o, 23 (1953), p. 8, n. 2. 
(1 27) •Cfr., da . ultimo (anche' per l'ulteriore letteratura), GUARINO, 
Notaz ioni romanistich e, ll (La /ex Xl! tabularum e la tutela) , Si. Solazz i, 
p. 31 seg.g.; Notazioni rom anistiche, IV (li furiosus e il prodigus nelle 
Xli lab11lae), Ann. Sem . Giw:. Catania, 3 (1948-49) , p. 194 segg. (V. inol-
tre, dello stesso, Asl ei cuslos nec esc it, S .D.H.f. , 9-10 (1943-44), p . 
374 segg.). 
(128) S ui vari problemi qui ri-chiamati, v., più ampjamente, GALLO, 
Osservaz ioni ci t. , p. 200 segg., p. 206 segg. 
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sussistono delle valide ragioni per ritenere che nella legisla-
zione -decemvirale il termine famtlia designasse ancora l'in-
sieme degli elementi {cose e persone) sottoposti al potere (quindi 
l'oggetto - lato sensu - del potere medesimo) del pater fami-
lias (129). 
Ci sembra pertanto maggiormente rispondente ai dati delle 
fonti a nostra disposizione collocare la formazione storica della 
figura del diritto di proprietà e della nozione parallela di domi-
nus, proprietario, e, in dipendenza di esse, secondo quanto ab-
biamo detto, la genesi dell'idea di trasferimento in ordine al 
diritto medesimo, nell',epoca successiva alla legislazione decem-
virale, e più pr-ecisamente nel periodo intercorrente fra tale le-
gislazione e l'emanazione della lex Aqutlia (129 bis). 
Ci ,sembra infine che le tappe fondamentali dell'evoluzione 
alla quale è andato soggetto il regime giuridico del trasferimento 
delle res e, a partire dall'emanazione della lex Aquilia, del po-
tel'e sopra di esse, in connessione colla generale evoluzione del 
fenomeno medesimo, ,dall'epoca arcaica a quella classica, si pos-
sano •riassumere nei termini che s,eguono: 
a) passaggio della res (fundus, servus, vestis, ecc.) dalla 
signoria dell'alienante a quella dell'acquirente, nell'epoca ar-
caica; 
b) passaggio della rese del potere sopra di essa (rem trans-
ferre, tradere, mancipare, in iure cedere nel nuovo significato 
assunto da tali espressioni e ,da esse ancora conservato nell'epoca 
classica) -dall'alienante all'acquirente, a partire dall'epoca post-
decemviral,e (o dall'emanazione della le.r Aquilia); 
(129) Osservazioni cit., p. 213 segg., p. 230, n. 2. 
(Cfr., in senso analogo, in part., DE FRANc1sc1, Il trasferimento 
cit., ,p. 73, n. 3. Sul significato del termine, familia nella legi.slazione de-
cemvirale v. da ultimo - con una severa critica d-ell'opinione contraria 
del!' ALBANESE, La successione cit., passim, e in ipart. 258 segg., p. 433 
segg. -, SoLAZZI, L'obligalio dell'erede cit., p. 261 ,seg; cfr. altresì BIONDI, 
Obbietto cit., p. 173 seg.). Per ulteriori cenni bibliografici sul problema 
v. retro, in questo capitolo, n. 97). 
(129 bis) Il Kaser colloca n,ella prima metà ,del ~II sec. a. C. il defi-
nitivo affermarsi della prop·rietà assoluta in Roma: cfr. Eigenlum cit., 
p. 277 segg., p. 290 segg., p. 306 segg. 
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e) passaggio del solo diritto di proprietà sopra la cosa 
oggetto del negozio nel caso di manc(patio e in iure cessio di 
immobili a partire dall',epoca (peraltro assolutamente impre-
cisabile) dalla qual,e si introdusse l'uso di trasferirli vel absen-
tes (130) e di far seguir,e alla loro mancipatio o in iure cessio 
la traditi o separata del possesso; 
d) passaggio ,della res cum omni causa, e cioè, oltre che 
del diritto di proprietà e della cosa stessa (eccettuati per la se-
conda i casi riferiti di mancipatio e in iure cessio di immobili), 
di ogni altro eventuale diritto o rapporto di natura reale ad 
essa inerente (servitù, usufrutto ,e altri iura in re aliena, legit-
timazione attiva e passiva nell'actio aquae pluviae arcen-
dae, ecc.) a partire dalle epoche, diverse per ognuno di essi, 
nelle quali tali diritti e rapporti vennero introdotti nel diritto 
romano (131). 
(130) Tale uso si desume, ·a nostro avviso, anche per l' in iure cessio, 
dal raffronto di Gai 1, 121 e 2, 204. (Sui vari problemi connessi coll'uso 
riferito, ,con particolare riguardo alla mancipatio, v. da ultimo, ARANGIO-
Ru1z, La compmvendita cit., p. 35 segg.). 
(131) Per l'in iure cessio occorre ancora ricordare il passaggio (del 
quale non è però precisabile, sulla .scorta delle fonti a noi pervenute, 
il momento storico) dalla concezione P'iù antica, secondo la quale l'ac-
quisto e la perdita del diritto che d,a essa deriv,avano erano ritenuti tra 
loro indipend,enti, a quella, che potremmo chiamare classica (rem in 
iure cedere, ana1ogamente, a rem tradere e rem mancipare), p-er cui tali 
perdita e acquisto erano invece considerati come semplici aspetti di 
un'unica vicenda traslativa. 
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